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KDO JSME? - OBCANSKE SDRUZENI
Jsme lidé, ktefi prosazuji prévo obca-
na Ceské republiky na dustojny konec
jeho zivota na zaklade jeho svobodné-
ho rozhodnuti. Chceme uzadkonit euta-
ndzii v CR. V cele sdruzeni stoji Milan
Hamersky (1973, pravnik a politolog -
Video), ktery prosazuje uzdkonéni eu-
tanazie od roku 2002. Spolupracuje-
me s odborniky z fad lékarU, pravniky
a osobnosti. Cerpdme ze zshrani¢nich
zkudenosti (23 let Nizozemi, Belgie).
Jsme otevreni dalSim podporovatelum.

CO PROSAZUJEME? - UZAKONENI EUTANAZIE

V roce 2007 jsme prisli s navrhem Zakona o dUstojne smrti. Ziskali jsme podporu sena-
torky Vaclavy Domsové a po verejné diskuzi (Sendt2008) byl ndvrh v roce 2008 pred-
loZzen. Vétsina senatord nadvrh odmitla. V roce 2016 jsme vytvorili skupinu poslancd
(ANO, TOP 09, KSCM, N) vedenych Jifim Zlatuskou a predlozili upraveny navrh z3kona
(CT24). Navrh nebyl projednan. V roce 2020 jsme se podileli na pripravé ndvrhu zako-
na, ktery predlozila skupina poslanct (ANO, Pirdti) vedenych poslankyni MUDr. V. Pro-
chazkovou. Navrh opét nebyl projednan.

PROC PROSAZUJEME UZAKONENI EUTANAZIE? - PRAVO ROZHODNOUT

O SOBE

Kazdy mame v Sirsi nebo uzsi rodiné osobni zkusenost s umiranim, bolesti a3 bezmoci.
Nechceme, aby lidé trpéli hife nez zvitata. Cesta do Svycarska je pro vétsinu lidi ne-
prijatelnd nebo nemoznd (300 000 Kg¢).

KDY PROSADIME UZAKONENI EUTANAZIE?
Az ziskdme Vasi silnou podporu.
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PREZIDENTI

Petr Pavel, prezident Ceské republiky

Stejné, jako bych kazdému rad dopral ddstojny zivot, tak myslim, Ze by kazdy mél mit
pravo na distojny odchod.

Milan Kubek, prezident Ceské lékar'ské komory

Nasi samoziejmou povinnosti je zbytedné utrpeni mirnit. Ukolem [ékafG viak nenf
zabijet.

Robert Hunes, prezident Asociace poskytovatell hospicové paliativni péce

Pokud chce nékdo usmrtit maminku, at si ji utrati sdm.
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EUTANAZIE - ZAKLADNI
TERMINOLOGIE

Adam Dolezal, pravni expert

Eutandzie je jednim z témat, o némz se v posledni dobé stale Castéji diskutuje v mé-
diich, aniz by ovsem bylo Gplné jasné, o ¢em se diskutuje. V medidlnim prostredi totiz
termin eutandzie byva pouzivan nahodile, bez jasného vymezeni.

Velmi Casto se napriklad uziva u vdzné nemocnych pacientd, ktefi se rozhodli od-
jet ukondit svdj zivot do Svycarska. Oviem pravé ve évycarském prostiedi je zakonem
povoleno pouze takzvané asistované sebeusmrceni (Castéji v ceském jazyce nazyvané
jako asistované sebevrazda).

Nékdy, zejména ze strany kritik( eutanazie, byvé tento termin uzivan v souvislos-
ti s nedobrovolnym usmrcovanim lidi v dobé nacistického rezimu v Némecku. | tady je
opét miSeni termin{ nevhodné a uzivané srovnani je zavadéjici a nespravna.

Konecné nékdy byva termin eutandazie uzivan i pro nékteré vykony bézné uzivané
v medicinské praxi jako je napriklad odpojeni od pristrojové podpory (napf. plicni ven-
tilace), ¢i ukonceni umélé vyzivy nebo hydratace, pripadné v souvislosti s tzv. hlubokou
kontinudlni paliativni sedaci (tedy navozeni trvalého bezvédomi u nevylécitelné nemoc-
ného, aby netrpél bolesti) spojenou pravé s ukoncenim poskytovani nékteré z vyse uve-
denych zdravotnich sluzeb.

Pokud pro jeden pojem pouzivame tolik odlisnych vyznam, vime vibec o ¢em se
bavime? Abychom dospéli k zavéru, zda je néjaké jedndni moralné spravné ¢i nikoliv,
méli bychom si na zacatku diskuze jasné vytycit predmét nasi diskuze. Proto je dllezi-
té jednoznacné vymezit terminologii pred vlastni vécné diskuzi o morélni pripustnos-
ti eutandzie.
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Jinak zlistanou debaty o eutanazii spise emocialné vyhrocené, bez moznosti racio-
nalniargumentace. Pritom bohuzel ¢asto samotna terminologie vyvolava hluboké spo-
ry, které jsou spojeny s odlisSnym etickym pristupem k danému problému.

TERMINOLOGIE - STRUCNE SHRNUTI

Pojdme se nejprve podivat na etymologicky zéklad slova eutandazie. Eutanazie (eu-

thanasfa, eBavacia) pochazf z feckého spojenf dvou slov 0 (eu), tj. ,dobfe, dobry"

a Bdvaroc (thanatos) = ,smrt”, doslova tedy ,dobra smrt”. V antickych textech mélo to

slovo plvodné spiSe vyznam ,dobrd, klidnad nebo Stastnd smrt” (napf. pokojny odchod

ze zivota), nikoli to, co dnes oznacujeme za eutanazii v modernim pojeti tohoto slova.

Nebyla spojovana pouze s [ékarskym prostredim. Termin se i déle v historii pouzival

v raznych kontextech. Znamy filosof Francis Bacon vyuZzival termin euthanasia exterio-

ripro [ékarské provazeni pacienta v zavéru jeho Zivota, kdy |ékar mirnil pacientovu bo-

lest. Kromé toho pak pouzival i termin euthanasia interiori, coz znamenalo, ze dobrd
smrt ma rovnéz pfichdzet ,zevnitr” ve formé péce o dusi umirajiciho.

Zde oviem v terminologii budeme mluvit o vyznamech, které se pouzivaji v sou-
¢asné dobé. Pomérné casto se v odborné literature setkdvdme s rozlisenim mezi ak-
tivni a pasivni eutanazii. Tento rozdil je typicky spatfovan v odliSeni usmrceni pacienta
(killing) a ponechani jej zemrit (letting die).

Aktivni eutanazii mdme na mysli jedndni osoby X, kterd Gdmyslné usmrti osobu Y,
pricemz jejim cilem je ukoncit Zivot osoby Y, aby ji zmirnila utrpeni.

V soucasné dobé lze typicky mluvit o aktivni vyzddané eutanazii, kdyz lékar zdmérné
ukoncuje Zivot pacientovi na jeho vyslovnou, opakovanou a dobrovolnou Zadost. Ter-
min aktivni vyzddané eutanazie by mél byt uzivdn pro ukonceni Zivota motivovaného
ze soucitu, dobrovolné, rychlé a bezbolestné, a to pouze pro pacienta, ktery je posti-
Zen nelécitelnou a postupujici nemoci. V zahrani¢nich pravnich rddech se oznaceni eu-
tandzie pouziva prévé pro aktivni vyzddanou eutandzii, pficemz nékdy definice vyslov-
né uvadéji, ze se jedna o podani letalni (smrtici) [atky |ékaFfem pacientovi, jehoz Gcelem
je ukonceni zivota pacienta na jeho vyslovnou a dobrovolnou zZadost.

— Terminem pasivni eutanazie je oznacovan piipad, kdy osoba X ponechd osobu Y
umfit tak, Ze ji ukon¢i zivot udrzujici lécbu nebo takovou lé¢bu nezahdji. Pripadné
pod termin byvad nékdy zahrnovana i hlubokéa paliativni sedace s moznym
Luspisenim” smrti.
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Termin pasivni eutanazie je oviem vniman jako problematicky, a to zejména
v odbornych [ékarskych spolecnostech (jako je napr. svétova zdravotnicka
organizace WHO nebo CLK) a obecné proto nebyvé pouzivan v pravnich fédech.

V odborné literature v bioetice se oviem stéle uziva.

- Nevyzadanou eutanazii rozumime situaci, kdy lékar usmrti pacienta, ktery nenf
kompetentni, tj. neni schopen uvazovat a vyjadrit svou vili a své preference,
pricemz motivem jeho usmrceni je opét zmirnéni utrpeni pri nelécitelné
postupujici nemoci.

- Eutanazie nucena (¢i nedobrovolna) je takovy pripad, kdy X mé za to, ze
usmrceni druhé osoby Y sméfuje v jeji prospéch, nicméné toto jednénije
v rozporu s pranim kompetentni osoby Y. V tomto pripadé je velice problematické
povazovat takové jedndni vibec za eutanazii (dobrou smrt) ve vlastnim slova
smyslu.

Véechny soucasné staty (napf. zemé Beneluxu, Spanélsko, Kanada, atd.), které za

urcitych podminek dekriminalizovali eutanazii, dekriminalizovali v zékoné pouze

aktivni vyZzaddanou eutanazii.

- Asistované sebeusmrceni (asistovana sebevrazda) je pfipad, kdy osoba X
pomze druhé osobé ukondit jeji zivot sebeusmrcenim, a to na jeji vyslovnou
a dobrovolnou Zadost, nikoliv ze ziStnych ddvodd, typicky tim, Ze ji poskytne
letalni prostredky.

V soucasné diskuzi se ¢asto pouziva termin asistovana sebevrazda, nicméné ze sé-
mantického hlediska je vhodnéjsi pouzivat termin asistované sebeusmrcent, které s se-
bou nenese negativni konotace s pojmem ,vrazda“, jez v sobé toto slovo obsahuje.

Asistované sebeusmrcenf je v sou¢asné dobé mozné napiiklad ve Svycarsku, N&-
mecku, Rakousku a Itlii, dale i v nékterych statech USA.

MODERN[ HISTORICKE SOUVISLOSTI

Byt etické diskuse o eutanazii jsou nepochybné starsiho data, snahy o beztrestnost
aktivni eutanazie zesilily od 70. let 19. stoleti. Divodem byla modernizace mediciny
a opousténi dominance doktriny posvatnosti lidského Zivota. V dobé, kdy utrpeni pre-
stavalo mit pro mnoho lidi hlubsi ndbozensky smysl, se objevila otdzka, zda nenf pfi-
pustné zmirnit je i za cenu zkrdceni jeho Zivota, a to na vyslovné prani pacienta.
Diskuze o eutanazii se prudce rozsifila po roce 1906, kdy americky [ékar Walter
Kempster verejné pfiznal, Ze zkratil Zivot nesnesitelné trpici tézce popalené pacientky
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podanim smrtici davky morfinu. Tato zprédva se objevila témér ve vSech novinach v USA

a odstartovala Sirokou debatu.

V bourlivych diskuzich se objevovala celd rada argumentd, které byvajii v soucas-
né dobé vznaseny zastanci i odpurci asistované smrti. Odpulrci eutanazie kladly prede-
vsim ndsledujici namitky:

— lidsky Zivot je posvdtny a je to dar Bozi,

— riziko zneuziti zakona, spocivajici v tom, ze zdkon mUze byt zneuzit [ékari
i pribuznymi ze zistnych pohnutek;

— ohroZeni reputace lékarského stavu, ktery ma zachranovat lidsky zivot a ne jej
ukoncovat;

— vdagnost termin( ,nesnesitelné utrpeni” a ,terminalni stav".

Zastanci eutanazie predklddali naopak dlvody pro prijeti legislativy:

— zmirnéni ¢i ukonceni lidského utrpeni. Zastanci poukazovali na reédlné pripady
trpicich umirajicich;

— snizeni poctu bolestnych a neodbornych sebevrazd, které pachaji pacienti
z davodU nesnesitelné fyzické bolesti souvisejici napr. s rakovinou;

- odkaz na béZnou lékar'skou praxi. Rada odbornfk(i upozorfiovala na to, ze se
zkracovani Zivota z ddvodu zmirnéni utrpeni se v praxi déje a je zcela béznou
soucasti medicinské profese. Paklize se bézné provadi, tak by nemélo byt
sankcionovano;

— analogie s eutandzii u zvirat. Zastanci si prali ,lidské zachazeni pro lidského
zivocicha".

Dusledky této debaty na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. Ve stejném roce byly v Ohiu
a lowé predlozeny prvni navrhy zdkond o eutanazii, ani jeden vsak neprosel legislati-
vou. Zatimco ndvrh v Ohiu zd@raznoval autonomii pacienta, navrh v lowé vychazel z uti-
litdrniho pohledu na ,hodnotu Zivota pro spole¢nost” a z eugenické debaty o moznosti
Jylepseni lidského druhu”. Tento ideovy pristup se bohuzel promitli do diskuzi ve tfi-
catych letech a stal se predchlidcem pro pozdéjsi zneuziti terminu ,eutandzie” v naci-
stickém Némecku. Naopak, moderni eutandzie, kterd se pozdéji zrodila v Nizozemsku,
byla spojena s autonomif pacienta a jeho dobrovolnou zadosti.

V tomto kontextu je nutné znovu zddraznit, Ze srovnavat nucenou nedobrovolnou
eutanazii v nacistickém Némecku s modernim pojetim eutanazie je naprosto matou-
ci a neadekvatni.

V Némecku akce T4 spocivala v nuceném usmrcovani osob, které nacisté povazova-
liza nehodné Zivota. Toto usmrcovani nebylo bezbolestné, nebylo dobrovolné av zad-
ném smyslu se nejednalo o dobrou smrt. Jedinym kritériem posuzovani byla uzite¢nost



¢lovéka pro spolecnost a narod. Akce probihala za naprostého utajeni, dokonce ani
v tomto totalitnim rezimu si nedovolili tuto praxi uzédkonit. Pfitom v samotném staté
doslo ke kolapsu pravniho systému, k naprostému poslapani lidskych prav.

Naopak, v demokratickych statech jako je Nizozemsko, je zakladnim etickym poza-
davkem dobrovolnost jedndnia autonomni rozhodovéni pacienta. Praxe je pevné spo-
jena s pravnimi pozadavky, nad nimiz dohlizeji kontrolni organy. Vsechny zemé se fidi
fadou mezindrodnich Gmluv ukotvujici zdkladni lidska prava. Konecné samotny vykon
eutanazie provadivzdy lékar a to bezbolestné, s motivem zmirnit nesnesitelné utrpe-
ni nevylécitelné nemocného pacienta.

Jako prvni se praxe eutandzie vyvinula v soudni praxi v Nizozemsku. Znamy je prv-
ni pripad pani doktorky Geertruidy Postmy z roku 1973, kterd na opakovanou zadost
ukoncila Zivot své nevylécitelné nemocné a trpici matky. A¢ soud nakonec shledal jed-
nani pani Postmy jako protiprévni, ulozil ji pouze podminény trest.

Zaroven formuloval podminky, za nichz miZze byt eutanazie beztrestna. Ty se sta-
ly vychodiskem pro novodobé zdkony: nevylécitelné nemocny pacient s nesnesitelnym
utrpenim, opakované dobrovolné z4dajici o eutanazii, pricemz provadéjici lékar konzul-
tuje situaci s dalsim nezavislym odbornikem.

JUDr. Adam Dolezal, Ph.D., LL.M. je odbornikem na bioetiku, medicinské pravo

a civilni prdvo deliktni. Je vedeckym pracovnikem Kabinetu zdravotnického prdva

a bioetiky na Ustavu stdtu a prdva Akademie véd CR, v.v.i. a Ustavu lékar'ské etiky

a humanitnich zdkladd mediciny na 2. lékarské fakulté Univerzity Karlovy. Je autorem
nebo spoluautorem celé rady odbornych publikaci, jednou z nich je monografie
zabyvajici se tématem eutandzie — Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota. Prdvni
aspekty. Praha: Academia, 2017. Autor knih


https://www.knihydobrovsky.cz/autori/adam-dolezal-203287
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PRAVO NA EUTANAZII
JE LIDSKYM PRAVEM

POLITIKY TO KONECNE ZACINA ZAJIMAT

Milan Hamersky, pravnik, predseda Spolku pro uzdkonéni eutanazie

Znamy herec a principal, fikejme mu treba Fesak Hubert, trpél dlouhodobé velkymi bo-
lestmi. Situaci resil na verejné strelnici, kde si k Soku pritomnych prostrelil hlavu. Na-
Stésti nikoho nezranil. Zivotni tragédie, utrpeni a nezmérna bolest se netykaji pouze
slavnych osobnosti. Kazdy den se o sebevrazdu pokusi desitky lidi, v prdmeéru tfi muzi
ajedna zena ,Uspésné”. Vice nez 700 Umrti ro¢né ma ve zpravé uvedeno pficina smr-
ti nezndma.

Téma uzdkonéni eutanazie se v poslednich letech stéva tématem pro politiky, ne-
jen v Ceské republice. Podporu oteviené a vazné diskusi opakované vyjadfil prezident
republiky. Ostatni politici se tématu vyhybaji. Hnuti Starostové a nezévisli ve voleb-
nim programu vyjadrilo opatrnou podporu uzdkonéni eutanazie. Jde vedle nazorové-
ho posunu hnutiio snahu plsobit liberdlné a oslovit volice konkurence, predevsim Pi-
rdtd a TOP 09. Rozhodnuti STAN vyvolalo ocekdvatelny zajem médii a reakci odpurcl
.prava na sebeurceni”.

Na Gvod jen zakladni fakta. V Evropé zacala vina legalizaci asistovaného konce zi-
vota v roce 2002, kdy Nizozemci a Belgi¢ané uzékonili tuto moznost pro dospélé trpici
smrtelnou chorobou. Postupné se pfidali Lucemburéané, Portugalci, Spanélé, Rakusa-
né. V nékterych stdtech doslo ke zruseni trestnosti asistence na konci zivota (Némec-
ko). Ve Velké Britanii a Francii jednd o navrzich parlament. Po desitkach let dobrych
zkusenosti pristoupili Belgicané i Nizozemci na rozsireni dostupnosti eutanazie i pro
nékteré dusevni choroby a nezletilé. Jde o jednotky piipad(. Uplné specificks je situa-
ce ve Svycarsku, které vlastnim ob&an(im, ale i cizincim umoziuje desitky let za splné-
ni ndro¢nych organizacnich a finan¢nich podminek (zhruba 300 tisic K¢) ukoncit asisto-
vané zivot v nestatnich zarizenich organizaci jako Dignitas.
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V Ceské republice byl prvnf ndvrh zakona o dlistojné smrti predlozen v roce 2008
v Sendtu. Projednédvani predchézela velka konference, na které, mimo jiné, vystoupil
[ékar a sendtor Jan Rakusan, otec souc¢asného ministra vnitra. Senatori velkou vétsi-
nou zamitli ndvrh na zacatku projednavani. Upraveny névrh z roku 2008 byl v roce 2016
podan skupinou poslanct za ANO, TOP 09 a KSCM. VIada CSSD a ANO k nému dala za-
mitavé stanovisko.

Samotny navrh zakona nebyl poslanci projednan, stejné jako Gplné novy navrh
z roku 2020 podepsany skupinou poslancd hnuti ANO a Piratd. Navrh zdkona z roku
2020 upravuje paliativni péci, rozhodovéani na konci Zivota a eutanazii. S timto navr-
hem déle pracuje jeho predkladatelka, senatorka Véra Prochazkové z ANO. Ke Spolku
pro uzdkonéni eutandzie a sendtorce Prochazkové se v roce 2024 pridal projekt Smr-
telnik, podporovany investorem Véaclavem Dej¢marem. Podpora uzdkonéni eutana-
zie u verejnosti narostla od roku 2007 z 65 procent na 81 procent v roce 2025. Podpo-
ra se vyznamné nelidi podle véku, mirné vyE&i je mezi zenami, i mezi volici KDU-CSL je
podpora u 68 procent.

Eutanazie neni (nemé byt) ndhradou za dobrou paliativni péci. Taky to nikdy nikdo
nenavrhoval. Naopak. Vétsina podporovatell uzdkonéni prava na asistované ukonceni
Zivota aktivné podporuje rozvoj paliativni péce. Predlozeni ndvrhu v roce 2016 vedlo
odpurce eutanazie prezidenta Milose Zemana k tlaku na ministry zdravotnictvi, ktery
vyUstil v primé platby zdravotnich pojistoven poskytovateldm paliativni péce.

Navrh zdkona nepocitd s lidmi s pokrocilou psychickou poruchou, rozhodnuti pro
aktivni ukoncenf Zivota s odbornou pomoci mdze uskutecnit pouze zplsobild osoba.
Jak v pripadé ukonceni vlastniho Zivota s odbornou pomoci, tak i v prfipadé ukonceni
7ivota tieti osobou je rozhodnuti vzdy na zadateli. Zadatel ma plné pod kontrolou po-
dani Zadosti i moznost kdykoli touto svoji zddost odvolat.

Vedenf Ceské (ékai'ské komory Usty svého prezidenta uzékonénf eutanazie trvale
odmita. Kdyz v roce 2021 poradala komora konferenci na toto téma, udélala si repre-
zentativni anketu, ze které k jejimu prekvapeni vysla podpora pro uzdkonéni eutana-
zie mezi lékari 55 procent a mezi zdravotnimi sestrami 75 procent. Pocty eutanazii ve
stdtech, kde je povolena, rostou pozvolné a blizi se péti procentlim ze vSech Gmrti. Nic
Sokujiciho.

Zakladem demokratického pravniho statu je respekt k jednotlivci, k jeho volbam
o jeho Zivoté i smrti.

Autor je pravnik, politolog, publicista
predseda Spolku pro uzdkonéni eutandzie (Web.cz)
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NEZAVIREJME OCI
PRED UTRPENIM

Michaela Sebelova, poslankyné, Starostové a nezavisli

Debata o legalizaci distojného odchodu ze Zivota je na misté. Nékteré problémy v nasi
spolec¢nosti nevyresime mdavnutim kouzelného proutku — at uz jde o dostupnost byd-
leni — ale ani tim, Ze pred nimi budeme zavirat oci. To se tykd mimo jiné dlstojného
umirani.

Téma odchodu ze Zivota je hluboce lidské, bolestivé, tyka se celé rady konkrétnich
lidi, a presto jej v politickém prostoru pfilis casto odsouvdme stranou. Néktefi politici
fikaji: ano je to problém, ale ted neni ten spravny ¢as jej fesit. Jini radéji Gplné mldi. Ale
kdy bude ten spravny ¢as? Podle nékterych asi nikdy. Pro nevylécitelné nemocné trpici
lidi je ale tohle vécné odkladani reseni problému nesnesitelné, casto doslova.

Proto chceme my, Starostové, tuto debatu konecné otevrit i na plidé parlamen-
tu. Chceme napravit soucasny stav, kdy kvali chybéjicimu zdkonnému rémci museji ne-
vylécitelné nemocni trpici lidé z Ceska, ktefi o dlistojny dobrovolny odchod ze Zivota
maji zajem, fesit svou situaci slozité a ndkladné v zahranici a vystavovat ¢asto i své bliz-
ké pravni nejistoté. V nasem programu pro volby do Poslanecké snémovny Parlamen-
tu CR se zavazujeme, ze pfipravime novelu zékona o zdravi, ktera zavede pojem d(istoj-
na smrt, pripadné planovany odchod ze Zivota (ale i terminologie je samozrejmé jesté
k diskusi), jako moznost medicinského ukonceni Zivota ¢lovéka na jeho vlastni zddost.
Tato novela zakonné vymezi konkrétni podminky pro takové rozhodnuti a stanovi pres-
nd pravidla pro postup pfi posuzovéni a pfipadném provedeni tohoto krajniho fesent.
Chceme umoznit svobodné rozhodnuti o pldnovaném odchodu ze zivota u lidi trpicich
zavaznym a nevylécitelnym onemocnénim, a to za jasné stanovenych a prisné kontro-
lovanych podminek a s plnym respektem k ddstojnosti kazdé lidské bytosti.

Uzakonéni eutanazie musi predchazet fundovana odborna diskuse, ktera zohled-
ni vSechny etické, zdravotni a bezpe¢nostni aspekty. Ta debata tady jiz mnoho let pro-
biha, téma ma Sirokou podporu verejnosti, je mozné se inspirovat v zahranici a poucit
se z vyvoje, ktery po uzdkonéni eutanazie nebo asistované sebevrazdy v jednotlivych
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zemich nastal. Stranou této debaty v zddném pripadé nesmi zlstat ani ti, kterych se
bytostné dotyka: lidé, trpici zdvaznym, utrpeni zpUsobujicim nevylécitelnym onemoc-
nénim, a jejich nejblizsi, tedy pecujici osoby.

Osobné jsem presvédcena, ze se toto téma tyka témér kazdého z nés. Snad vsich-
ni madme ve svém okoli nékoho, kdo si prosel tézkou nemoci, kdo umiral v bolestech,
nebo koho smrt pripravila o ddstojnost. A pravé proto povazuji za dllezité, abychom
se jako spolecnost prestali bat mluvit o tom, jak méa vypadat konec Zivota a Ze v odd-
vodnénych ajasné definovanych pripadech ma mit ¢lovék v takto zdsadni véci se o své
vali rozhodnout.

Jsem presvédcend, Ze debatu o legalizaci eutanazie musime na pidé ¢eského par-
lamentu otevrit. Ne proto, abychom ,zavadéli prévo na smrt”, ale proto, ze dnes mno-
ha lidem chybi pravo na dlstojnost. Na svobodné rozhodnuti ve chvili, kdy uz medici-
na nema co nabidnout, utrpenf je nesnesitelné a smrt je neodvratna.

Zaroven chci zdGraznit jednu zdsadni véc, kterd by méla jakoukoli diskusi o dastoj-
ném konci Zivota neodmyslitelné provazet — prioritou musi byt zajisténi kvalitni a do-
stupné paliativni péce. Eutanazie neni a nesmi byt ndhradou péce o umirajici. Pokud
chceme byt opravdu humanni spolecnosti, musime udélat maximum pro to, aby 74d-
ny ¢lovék netrpél zbytecné. Ale musime také naslouchat tém, ktefi si—i pres veskerou
dostupnou pomoc - preji svdj zivot ukoncit dlstojné a za jasné danych podminek. Mu-
sime se naucit respektovat jejich svobodné rozhodnuti, Ze onijiz to utrpeni dale nesne-
sou. Mdme prévo je soudit? Vime my, jak se oni citf a jak skutec¢né trpi?

Neresim ted konkrétni formu zékona, vékovou hranici nebo procedurélni detaily -
ty maji vyplynout z jiz zminéné odborné, nikoliv vylu¢né medicinské diskuse a z disku-
se se samotnymi pacienty. Pokud chceme jednou pfijmout smysluplny a ddvéryhodny
zakon, musi mu predchézet otevrend a vécna debata, kterd nebude vychéazet ze stra-
chu, ale z empatie, respektu a odbornych argumentd.

Na zavér bych rdda zopakovala: Eutanazie neni o smrti. Je o svobodé, distojnos-
ti @ empatii. A pravé o téchto hodnotach bychom se méli v nasledujicich mésicich ba-
vit—bezideologie, bez negativnich emoci, s respektem ke kazdému lidskému pribéhu.

Michaela Sebelovd, poslankyné Parlamentu CR, mistopredsedkyné hnuti Starostové
a nezdvisli
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NEKOLIK POZNAMEK
K PROBLEMU EUTANAZIE

Jan Payne, lékafr, etik

Seni spocivajici v tom, Ze ve stretu je urcity mravni princip na jedné strané a na strané
druhé nas osobni zdjem. Dochazi tak k urcitému napéti s tim, Ze nékdo se nadale ridi
onim principem a pokusenf odold, zatimco nékdo jiny se jim nechd strhnout. Ovsem ta-
kové pojeti by asi ani nebylo hodno Filosofické zpracovani. Uctyhodné je v tomto smé-
ru jisté napriklad dilo Immanuela Kanta poukazujici k univerzalnimu kategorickému im-
perativu s tim, Ze i podle néj se jim kdokoliv z nés fidi jen vzacné. Ovsem daleko spis$
jde o Ukol pro psychiatra: psychiatr bude lécit kleptomanii u toho, kdo ma sklon brét
si to, co se mu zrovna libf.

Avsak vedle této etiky mame jesté etiku vlastni, jez je daleko komplikovanéjsi
a spociva v tom, Ze pred sebou mame principy dva ve vzajemném stretu, pricemz
oba principy maji Gplné stejnou vahu. Byt ijen infinitezimalni prevaha jednoho z nich
by totiz ten opacny rovnou zrusila. Osobni motivace je zde pritom pouze konat dob-
ro a zadny pokoutni zajem tudiz nikdo nema. Néco jiného je ovsem vahani mezi dvé-
ma empiricky danymi cestami rdzu Buridanova osla: nékterd z nich se totiz nakonec
vzdycky ukaze mit prevahu a vybér tudiz takto prekérni nent.

Onen konflikt mezi dvéma principy ma zavedené jméno dilema. Dilematickou eti-
ku nelze z filosofie po zpUsobu jinych obord (napfiklad psychologie, logika, politologie
a podobné) vydeélit: obejit se bez filosofie totiz nemize. NemUze se mimo jiné stét vé-
dou prosteé diky tomu, Ze véda musi byt objektivni a subjektivitu vlastni ma tudiz za tkol
vyloucit. Zavaddét morélku pro vSsechno ostatni a vynechat z ni sebe sama jiz zddnou mo-
ralkou neni: kazdy princip platny pro ostatni plati i pro toho, kdo onen princip zastava
avyzaduje, pficemz presné tuto maximu sleduje i filosofie odedavna.

Napriklad povytce filosofickym predpokladem je jiz to, ze jde o rozhodovéni pro prin-
cip a tim se napliuje pojem autonomie ¢ili svobody. Svoboda mé oviem vzdycky své rizi-
ka a tim hlavnim je zde to, Ze postradame kritérium pro rozhodnuti pro néktery z obou
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principl a Ze oba principy maji naprosto stejnou vahu. Neni zadny hlubsi kodex za ko-
dexem zahrnujicim oba principy a nenf ani zadny algoritmus pro vybér. Dokonce neni
ani zadny precedens takovy, abychom podle néj nadale rozhodovali ve vech pripadech
stejnyich. Zddné dva pfipady dilematu nejsou podobné tak, abychom rozhodnuti z jed-
noho pfipadu mohli pfenést na ten druhy. Musime tudiz v kazdém dalsim dilematu roz-
hodovat nové ¢ili jedinecné a nic starého ndm nenf ku pomoci.

Ovsem za takovych okolnostise snadno stane, ze se v dilematu dopustime prehma-
tu, pricemz ten jde zcela na nas vrub. MiZeme se takto provinit i navzdory tomu, Ze
jsme nic Spatného délat nechtéli, coz je ovsem presné vymezeni pojmu prvotniho hfi-
chu. Kdo ndm pomuiize?

Ukazuje se ndm, ze nékdo je smolar a porad voli Spatné, kdezto nékdo jiny je Stast-
livec a selhava jen vzécné. Prisoudit to pouhé stochastické ndhodé tudiz nelze a je tre-
ba predpokladat zvlastni schopnost, pficemz ani zde se bez filosofie obejit nemizeme.
MuUZeme totiz z filosofie prevzit pojem fronésis zavedeny jiz samotnym zakladatelem
etiky Aristotelem pro sprédvné rozhodnutivjedine¢nych pripadech. Uvedené nadéni pri-
tom nelze nacvicit; nacvicit se da jen to, co se déla vzdycky stejné, avsak ndm jde o vol-
bu naprosto jedinec¢nou bez opakovani.

Zkoumat fronésis je mimoradné obtizné. Rozebirat ji na takto skrovném prosto-
ru nelze: je totiz treba vénovat se na pozadi predchozich Gvah eutanézii samotné. Jde
o to, Ze eutanazie je svou povahou ryzim dilematem v tom, Ze ve hre jsou dva princi-
py: princip Ucty k autonomii pacienta na jedné strané a non-maleficence/beneficence
na strané druhé. Obéma zaroven vyhovét nelze. Tomuto konfliktu se nem(ze zadny
vztah mezi pacientem a lékarem vyhnout. Naprosto kazdy pripad péce totiz musi resit
rozdil mezi nemoci (illness) v pojeti pacienta a chorobou (disease) v pojeti [ékare. Tato
pojeti nemohou byt nikdy stejna. Na cosi podobného koneckoncd narazime i v jinych
pripadech, napriklad v rodiné: rodice maji odpovédnost za déti a zaroven musi své déti
ke svobodé dokonce vést.

Bézné se oviem toto dilema Fesi poucenim pacienta o diagnéze, prognédze a tera-
pii i poucenim |ékafe o tom, co si pacient vlastné preje. Byt vSsechno probiha hladce,
na konci musi byt informovany konsensus ¢i spis kompromis a ten je v posledku vlast-
né vylouceny. Prekonat zbyvajici cézuru se da vlastné jen tim, Ze z obou stran k tomu
pristoupi dlvéra: ddvéra je tak zachranou i obranou pred pravnickymispory bez konce
s tim, Ze zadny zdkon nemuze dlvéru pozadovat ¢i dokonce naridit.

Vyjimecnym pripadem je ovsem eutanazie v tom, Ze u ni zddny kompromis mozny
neni: bud' pacient Zije, anebo zemfe, pficemz mezi obojim neni nic. Pfesné z toho di-
vodu je eutandzie tak prekérnisituaci a [ékarF musi rozhodnout se mezi dvéma principy
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ve svém portfoliu moralky bud pro princip Gcty k autonomii pacienta cili mu pomoct
ukoncit jeho Zivot, anebo pro princip non-maleficence/beneficence a zivot mu dalsi [é¢-
bou prodluzovat. Pripadné mohou soudy dodatecné prezkoumat to, zda postup pro-
béhl podle zdkona. Vyhnout se tomuto rozhodnuti ovsem [ékar nemize. VSechny Gva-
hy o etickém poradenstvijsou v této souvislosti bezmeznou hlouposti. Pouze osetrujici
[ékar nese odpovédnost a nemuze svou odpovédnost delegovat na néjakou jinou oso-
bu ¢ komisi a podobné. Ono dilema je dilematem jeho vlastnim.

Stéle se vyskytuji ti, ktef by nejradéji rozetnuli tento gordicky uzel. Nékteri by radi
eutandzii zakazali rovnou, avsak lécit kazdého i proti jeho vali je urdzkou lidské di-
stojnosti, pri¢emz obezlicka s tim, ze eutandazie pasivni je pripustna a aktivni nikoliv, je
zndmkou myslenkové chabosti. Jiz Aristotelés ukazal, ze nedélat néco a mit moznost
délat to, je totéz, co délat néco a mit moznost nedélat to. A je-li mezi tim rozdil, pfipa-
da na vrub skrupulim ¢ili je psychologického razu. Také se v USA objevily navrhy zridit
nemocnice s ddrazem na non-maleficenci/beneficenci a jiné s dirazem na autonomii
tak, aby se dilema resilo predem. Avsak zdkladni chyba takovych pokust tkviv tom, Ze
[ékar musi fesit i dilemata dalsi.

Autor je neurolog a filosof vyucujici od roku 1990 bioetiku na 1. (ékarské fakulté

UK. K tématu eutandzie napsal radu cldnkd a problému dilematu se vénuje zejména ve
swych knihdch ,,Informovany konsenzus” (Grada, 2019) a,,Odkud zlo?” (Triton, 2005).
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EUTANAZIE ANO, | KDYZ
JSEM KATOLIK

Martin Komarek, novinar

Jana Cernochové nedavno fekla, ze s eutanazii neméa problém, i kdyz je praktikujici ka-
tolicka. J& mam stejny nazor, jako pani ministryné. Téma se stalo horce aktualnim. Do
svého programu je zakotvilo hnuti STAN.

Proc¢ tedy souhlasim s eutanazii, ackoli jsem katolik. Jsou tri ddvody. N&s stét je
sekularni. Povoluje potraty, s nimiz nesouhlasim. Je to vsak jasna vile vétsiny. Mohu
proti tomu nendsilné vystupovat, diskutovat, hajit svou pozici. Nemdzu vsak diktovat
ani rozkazovat. Podobné je to s dobrovolnym ukoncenim zivota. At ma kazdy moznost
rozhodnout se sém. Treti dlivod je patrné vétsiné ,nevéricich” lhostejny, pres to ho uve-
du. Podle naseho uceni je Jezis nekonecné milosrdny a Blh otec ndm d4, o¢ prosime,
kdyz to trochu zjednodusim.”

LJsem clovék, ktery rad rozhoduje o svém vlastnim Zivoté, a taky bych rad rozhodo-
val o tom, jakym zp(isobem bych z ného chtél odejit.” Rekl to prezident Pavel v deba-
té Deniku. cz. Otdzku polozil dlouholety propagator moznosti dobrovolného odchodu
ze zivota Milan Hamersky. Pro je vice nez sedmdesat procent ¢eskych obcan(. Proti je
(ékarska komora a katolickd cirkev.

Zastanci eutandzie tvrdi, Ze umoznuje zbavit se nevylécitelnych bolestia zemrit dd-
stojné. Navic v porozuméni a shodé s blizkymi, jakkoli je to smutné. Odpurci argumen-
tuji tim, Ze je to zneuzitelné. Jednak muzZe o dobrovolnou smrt ¢i asistovanou sebe-
vrazdu pozdadat ¢lovék, ktery se citi byt v bezvychodné situaci, kterd je ve skutecnosti
resitelnd. Jednak mohou své moci nad zivotem a smrti zneuzit lékari. ZkuSenosti z Ni-
zozemi a Belgie, kde je eutanézie povolena nejdéle, tomu viak nenasvédéuji. David Cer-
ny, Adam DoleZal a Toméas Hribek uvedliv ¢lanku pro Lidové noviny, ze v roce 2022 bylo
v Nizozemsku vyhovéno 8720 zadostem o eutanazii. Lékari museli vyloucit, Ze je nadé-
je na zlepSeni stavu a Ze nejsou jiné moznosti nez dobrovolna smrt.

KFestané uspiseni smrti zdsadné odmitaji: Clovék si Zivot nedal, nemze si ho ani vzit.
V jejich prospéch hovoff i takzvand zdzracnd uzdraveni zdanlivé zcela nevylécitelnych
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lidi. Ti, kdo se vyznaji v paliativni péci, poukazuji na to, Ze i na tu nejvétsi bolest jsou [éky.
Jini lékari poukazuji na to, Ze na nékteré bolesti nejsou [éky. Nesnesitelné trpfi pacien-
ti, kteff vi Ze jsou zcela bezmocni, a Ze je ¢eka strasna smrt, i kdyz je zrovna nic neboli.

Kde je pravda? K ¢emu se méme priklonit? Tohle neni véc, kterou by mohly rozhod-
nout prazkumy verejného minéni ani referendum. Tykd se néceho, o ¢em zdravi nic ne-
védi a ani nemohou védét. Navic se zd4, ze pravdu maji obé strany sporu. Argumenty
obou jsou platné a nelze je vyvratit. Ani rozum nam tedy nepomdze.

vV Svycarsku nadli jiny zplsob, jak pomoci téZce nemocnym nebo zoufale nestast-
nym lidem odejit ze Zivota: takzvanou asistovanou sebevrazdu. Nad ¢lovékem neni zd-
né ucené konzilium, které se pre o to, zda smi zemfit. S&m vypije smrtici latku. Konec
je vrukou clovéka, nikoli v rukou konzilia &i pribuznych. Trpici ¢lovék se rozhodne ode-
jit ddstojnym a bezbolestnym zplsobem. Je to cesta, kterou by se podle mého méli
ubirat i nasi zédkonodarci.

Eutandzie totiz bude zcela jisté uzdkonéna. BéZi jen o to, kdy a jak.

Autor je Cesky novindr, komentdtor, spisovatel a byvaly politik. Pisobil jako
komentdtor v deniku Mladd fronta DNES, v soucasnosti v Deniku.cz. 2013-2017 byl
poslancem za hnuti ANO. Ddle je autorem nékolika knih a predndsi na vysoké skole.

Autor knih
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PROBLEM EUTANAZIE

Stanislav Komarek, biolog

Je s podivem, jak malo péce, i lépe feceno vibec zadn4, je v pfitomné dobé vénova-
no pfipravé na smrt, zejména pokud uvazime, jak dikladné se vétsina lidi pripravuje
na budouci povolani a nékdy i na delsi cesty. Ta nejdelsi z nich se zcela vytésnuje, byt
se ji dockd zcela zarucené kazdy — i praci se lze s trochou obratnosti po cely zivot vy-
hybat, ovsem smrti ne. Vzhledem k tomu, Ze Zivot zdravého ¢lovéka bez specidlnich
technologii obnasi zhruba kolem sedmdesati let, upozoriuje fada autorl — mezi nimi
i Carl Gustav Jung — na dulezitost ,prelomu” kolem pétatricdtého roku véku, kdy kfiv-
ka naseho Zivota dostupuje vrcholu a za¢ina jeji sestupna vétev. Kdo se podle Junga
do této doby nepripravoval na zZivot, nebyl nikdy mlady, a kdo se nezacal poté pozvol-
na pripravovat na smrt, nebyl nikdy dospély. Vonnegutdv ¢ernossky ndbozensky vid-
ce Bokonon z knihy Kolibka piSe pri vypliovani vstupniho dotazniku na ostrov San Lo-
renzo do rubriky ,zaméstnani prechodné” byt Ziv a do okénka ,zaméstnani trvalé” byt
mrtev. Netyka se to jen Bokonona.

Ve spolec¢nosti, kterd respektuje vili a rozhodnuti jednotlivce i ve vécech pro néj ne-
priznivych, by méla byt povolena eutanazie, ¢i lépe feceno asistovana sebevrazda, a to
nejen v pfipadé infaustniho a bolestného pribéhu nemoci - vile k ni by se ale muse-
la opakované a kontrolovatelné projevit pred vice svédky za velmi prisnych kautel. Se-
bevrazda je podle vyznamnych svétovych ndbozenstvi (kiestanstvi, isldm, buddhismus)
hrichem —sam toto minéni sdilim, ale je adjustovano na poméry, kdy nemocny bud'brzy
zemrel, nebo se uzdravil, asi jako je cirkevni sexudlni moralka pristfizena na dobu rek-
néme 13. véku, kdy vétsina déti zemrela. Dnesni zdkon ovsem vétsinu hrichl tak rika-
jic navlastnfriziko povoluje a pokud jsme rezignovali na tradi¢ni pristup, v némz nas zi-
vot nenalezi ndm, ale Bohu ¢i naSemu rodu (stejné jako ,nase” plida, kterou nesmime
prodat), je tento krok logicky — v nékterych zemich Evropy uz byl podniknut a jejich se-
znam se zvolna prodluzuje. Povinné udrzovani Zivota vsemi prostredky ma vyznam ve
spolec¢nosti, ktera je technologicky malo pokrocila. Je to podobné, jako je nase vnimé-
ni bolesti nastaveno na prevenci drobnych zranéni v predtechnologickych dobéch —
odrené koleno boli, jak zndmo, vice nez prastrel hlavy. | to nejlepsi, pokud je absurdné
predavkovano, se stdvd zhoubnym. Alespon nouzové-minimalistické feseni poskytuje
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institut ,drive vysloveného prani”, kdy lze do zdravotni dokumentace zaradit vyslovny
nesouhlas dotycného (potvrzeny jeho |ékarem a dvéma svédky) s extrémnimi ozivova-
cimi praktikami ¢i technologickym udrzovanim pfi Zivoté, které jsou jinak povinnosti é-
karského personalu. Je smutnym paradoxem, Ze byla-li kdysi nutna protekce a zvlastni
opatrent, aby ¢lovék nezemrel, dnes jsou nutné, aby zemfit v pokoji ,smél".

Mit na jedné strané obrovsky a G¢inny aparat, zivotni funkce podporujici a udrzuji-
ci, anemit k jeho neustdlému maximalnimu nasazeni smysluplnou protivahu v moznos-
ti dobrovolného odchodu ze Zivota z vlastniho rozhodnuti's urcitou mérou osobni di-
stojnosti, je asi jako povoleni kojence kojit, ale nikoli prebalovat ¢i naopak. Velmi nerad
bych se jednou v néjaké LDNce v noci Ukradkem vésel na okenni klicce klozetu, abych
usel dalsimu trdpeni a dalsi péci-nepédi, kterd uz postrddé veskery smysl. Obdvam se
ale, ze cesta je jesté dlouhd a Ze jednou nebudu usetien ,podloudné” smrti z vlastni
ruky, nebot ,zemfiti se prisné zapovida“, i kdyz zdravi, nerkuli mladi, moderni medici-
na starcm navratit neumi. Budiz feceno, ze v prirucce pro pribuzné osob nemocnych
amyotrofickou lateralni sklerézou, jednou z nejstrasnéjsich chorob vibec, znacnou ¢ast
zaujimaji vyhrizky tém, kdo by snad chorym chtéli pfi odchodu z jejich muk dopomoci.

Nenf snad treba zdlraznovat, ze tize rozhodnuti spociva vzdy na pacientu samot-
ném a lékar ¢i jind osoba v roli ,ramene Osudu” se velmi neosvédcili — pamatujme na
poslednivalku v Némecku, kdy slovo ,eutandzie” bylo pouzivano jako kryci oznaceni pro
medicinsky provadénou vrazdu. Naopak prehanéni moznosti zneuziti blokuje jakoukoli
smysluplnou snahu o legalizaci eutanéazie — i volny prodej kuchynskych noz( a zapalek
je v jistém smyslu ,vysoce rizikovy”, ale zvykli jsme si na néj. Na rozdil od evropskych
zemi ma praxe s eutandzii v Kanadé nékteré problematické rysy, napriklad by na néco
podobného nemély byt reklamy — to ale pfi obecné evropské opatrnosti nehrozi. Kdo
by si chtél v cestiné precist shrnuti dosavadnich nézorl na eutanézii a zplsobl argu-
mentace v této véci, miZe otevrit knihu Toméase Hiibka Obrana asistované smrti, 2021.

Autor je Cesky biolog, filozof, spisovatel a vysokoskolsky pedagog. Vystudoval
entomologii na Prirodovédecké fakulté UK v Praze, kde nyni pisobi jako profesor. Je
autorem rady odbornych knih, eseji a také beletrie, v niz se zabyvd vztahem prirody

a kultury. Autor knih, (Video)
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PODPORA

ZEMRIT NENIi ZLOCIN

Tomas Prochazka, novinar

JMladi lidé maji pocit, Ze Zivot pravé zacal, Ze je to tady vSechno vlastné jenom kvdli
nim," pravil kdysi Goethe. Tento vjem ale netrva vécné. Obavy z nezvratného konce Zzi-
vota logicky nardstaji v korelaci s pribyvajicim vékem.

Prestoze Zijeme v dobé udivujiciho technického pokroku — dokazeme zatim jen pro-
dlouzit Zivot, nikoliv zabranit smrti. M{izeme a musime ovlivnit alespon kvalitu umira-
ni. ZpUsob, jak se vyhnout zbyte¢nému utrpeni a dozit Zivot ddstojné, nabizi eutana-
zie. Mnoho pravnich radl se o ni ale samostatné nezminuje.

V nynéjsi trestnépravni praxi je kvalifikovana jakozto trestny ¢in vrazdy. Presto ma
v Cesku eutanazie dlouhodobé vétsinovou, aktualné zhruba sedmdesétiprocentni pod-
poru verejnosti. Stejné tak je tomu v mnoha dalSich evropskych zemich, z nichz nékteré
v tomto smyslu uz upravily i sv(j pravni fad. Jde predevsim o staty Beneluxu, ale i zmi-
Aované Némecko, Spanélsko, mnoho americkych statd nebo Svycarsko. Ve Svycarsku,
Belgii nebo Nizozemsku je pravni fad v tomto ohledu maximalné liberalni a nabizi krom
klasické aktivni eutandzie i asistovanou sebevrazdu.

Statistiky uvadgji, ze asistovanou sebevrazdu a aktivni eutanazii voli ve vétsi mire
obyvatelstvo vzdélanéjsi a financné zajisténé. S nadsdzkou receno: abyste mohli da-
stojné zemrit, musite na to mit. DUstojnd smrt zkrdtka nenf levna véc. Zvlastni, Ze na-
rozenf je pritom vétsinou zadarmo.

Ve Svycarsku se cena pohybuje zhruba mezi osmi az deseti tisici eury. Pfedstava,
Ze se zde provadi aktivni eutanazie jako na bézicim pase, je ovSem naprosto scestna.
VSude jsou totiz tymy specialisty, kteri nejprve peclivé zhodnoti, jaky je pacientlv sku-
tecny zdravotni stav, a vybiraji jenom ty, ktefi trpi nevylécitelnou chorobou. To zname-
nd pripady, kdy je situace pacienta medicinou hodnocena jako beznadéjna ¢i neexistu-
ji dalsi moznosti lécby.

Rozhodné si také nelze spojovat volbu eutanazie v téchto zemich s jakymsi kratko-
dobym hnutim mysli, jez by dotyény velmi rdd vzal druhy den zpét. Zadny pacient ne-
smi byt zvencf ovliviiovan. Svycarskd prokuratura maze také zasdhnout v pfipadé pode-
zf'enli, ze za smrti stoji osobni a ekonomické zdjmy nékterého pribuzného a ze by mohlo
jit o navadénf k sebevrazdé.
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Eutanazie odjakziva nevyvolava pouze sporné otazky pravni a medicinské, ale také
etické, filozofické a ndbozenské. Hlavni potiz v nasem prostredi ovsem predstavuje
fakt, Ze zde o tomto tématu chybi jakakoli seridézni celospolecenska diskuse, v jejimz
rdmci by se u jednoho stolu sesli [ékari, pravnici, filozofové a samoziejmé také politici,
kterf jako jedini maji moznost zakon prosadit.

Oslyseny by samozrejmé nemély byt ani vypovédi tézce nemocnych lidi, ktefi o eu-
tanazii Zadali nebo zadaji.

Informatik Jirf Zlatuska, zédkonodarce, jenz pred ¢asem zpracoval zakon o dlstojné
smrti, ktery by v Cesku eutanazii legalizoval v odiivodnénf napsal: ,V dneéni dobé do-
Slo k vyraznému posunu toho, co dokdze véda udélat, aby udrzela pfi Zivoté télesnou
schranku. Jenomze néco jiného je prezivani a néco jiného skutec¢ny zivot. Je treba ne-
chat clovéka, aby se sém rozhodl, ¢im chce a ¢im uz nechce prochézet. Existuji lidé, kte-
i1 maji pocit, Ze museji zvldadnout jakousi posledni zkousku. Mizeme je obdivovat ane-
bo s nimi soucitit. Ale nikoho bychom neméli nutit k tomu, aby néco takového prestal,
kdyz nechce,” fika profesor Jifi Zlatuska.

Ve vsak nenijen bolest, ale predevsim lidska ddstojnost. Odchazejme ze Zivota klid-
né a dlstojné jako svobodni lidé, ktefi maji vysostné pravo rozhodovat sami o tom,
jak a kdy z tohoto svéta odejdou. Je ostudou nasi demokracie a vSech politik{ ji po-
stupné tvoricich a budujicich, Ze se za 36 let od sametové revoluce nepodarilo prosa-
dit zakon o eutanézii. Nic nez posetilost mocnych, ktefi zaviraji oci pred tvrdou reali-
tou, aby nevidéli, jakym zplsobem a v jakych podminkach Ziji, ¢i spiSe existuji nékteri
nasi spoluobcané.

Viem politikim, které si brzy zvolime do Poslanecké snémovny a do Senétu, bych
predepsal minimélné tydenni pobyt v nékterém z nasich nejlépe neplacenych hospicl
Ci LDN. Setkani s lidmi, jez kdysi lidmi byli, ale dnes jsou uz jen ubohymi zdevastovany-
mi troskami a mohou-li mluvit, prosi denné, avsak zcela marné o smrt, kterd by ukon-
Cila jejich trapent.

Vérim, ze takovato zkusenost by nepochybné ovlivnila vztah vétsiny zdkonodarcd
k eutandzii, kterd nepfindsi vrazdy ¢i sebevrazdy, ale nadéji. Nadéji na svobodné roz-
hodnuti svobodného ¢lovéka v zemi, kde je svoboda za kazdych okolnosti na prvnim
misté. Nadéji na ddstojny odchod z tohoto svéta dle vlastni vile. Domnivam se, Ze kaz-
da demokratickd zemé musi rozhodnuti svych obc¢and v této zdsadni véci bezvyhrad-
né respektovat.

Obsahuje citace z autorowych komentdr pro CRo, LN a MfD, napsanych
odr.2017.

20



CAS VOS, INTERRUPCI
A EUTANAZIE

PRAVO NA POTRAT ANO,
PRAVO NA DUSTOJNOU SMRT NE?

Petr Kolman, pravnik, publicista

Pravo zeny ukoncit téhotenstvi uzndvdme, pravo nevylécitelné trpiciho na ddstojny
odchod odmitdme. Jak vysvétlit tuto pravni a etickou asymetrii v srdci ceského prév-
niho fadu? Prizndm se, ze mne jako roj vos do Sedé kliry mozkové uz dlouho boda jed-
na zasadni pravni nelogi¢nost. A vlastné i hlubokd nespravedlnost. Ale vezméme to
poporadku.

DUSTOJNA SMRT A NEDUSTOJNY POTRAT?
ANEBO NAOPAK?

V Ceské republice se etablovala podivné prévni schizofrenie. Zena miize zcela legélné
a bez uvedeni dlivodu do 12. tydne téhotenstvi ukoncit Zivot svého nenarozeného di-
téte. Rikdme tomu ,,0sobni svoboda” nebo ,prévo volby".

Avsak pokud dospély, svépravny a nevylécitelné trpici ¢lovék pozadd o pomoc
s ukoncenim svého utrpeni formou eutanazie, stat fekne: ,To nesmime. To by bylo ne-
moralni.” Jedna smrt je tedy pripustnd, druha ne. At mi nékdo rozumné vysvétli, kde
je vtom logika.

Ergo kladivko: ¢eské zakony preruseni (respektive spravné ,ukonceni”) téhotenstvi
umoznuji — a to ¢isté na zdkladé rozhodnuti zeny, které nemusi statu (ani muzi) nijak
oddvodnovat. Na druhé strané toho spektra ale stat tvrdi, Ze ani tézce nemocny Clo-
vék — muz ¢i zena — jehoz utrpenf je nesnesitelné a prognéza zcela beznadéjnd, nema
pravo rozhodnout o vlastnim konci.
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Ano, je to tentyz stat, ktery haji pravo Zeny rict ,nechci rodit”, ale zéroven brani do-
spélému fict ,nechci uz zit".

Tato prévni asymetrie nenf jen neeticka, ale predevsim nelogicka. U potratl ochot-
né respektujeme individudlni rozhodnuti - byt jeho ddsledkem je smrt potencialniho
Zivota. U eutanazie jsme ale ndhle posedli moralnim paternalismem a domnélymi riziky
zneuziti. Kde je ta Gcta ke svobodné vili, kterou tak ochotné vzyvédme jinde?

V Cesku je eutanazie i asistovana sebevrazda de facto trestnym ¢inem. Humanis-
tické argumenty, Ze ¢lovék ma mit moznost dlstojné odejit, nds pravni fad neuznava.
Tém, kdo chtéji odejit ze svéta podle vlastniho scénére, nezbyva nez trpét — anebo si
zaplatit ,poslednf sluzbu* napfiklad ve Svycarsku.

Kritici legalizace eutanazie se ohanéji rizikem zneuziti a Sermuji etickymi zadsadami.
Jenze zneuziti lze predejit — stejné jako napriklad u darovani orgdnl — rozumné a pfis-
né nastavenym pravnim rédmcem.

A etika? Ta prece nemuze byt klackem v rukou téch, kteff chtéji druhym vnutit svou
predstavu ,spravného zZivota“. Etika nema a nesmi byt vyhradné ndbozenska. V prav-
nim staté musi byt etika predevsim o ddstojnosti, svobodé a—ano—o zmirnéni utrpeni.

Ohromné zarazejici je skutecnost, ze ti, kdo broji proti prédvu na eutanazii, casto ne-
maji problém s pravem na interrupci. Pro pét ran do liberélni cepice —jak je mozné, ze
u jedné smrti ndm svoboda nevadi, zatimco u druhé ano?

Opravdu je v poradku, ze ddvdme pravnijistotu tém, kdo nechtéji dité —ale ne tém,
kdo uz nechtéji dal zit ve fyzickém ci psychickém pekle?

Secteno a podtrzeno: pokud bereme vazné prévo ¢lovéka rozhodovat o svém téle,
méli bychom byt dlsledni. Svoboda prece neni jen o tom zit. Svoboda je i o tom mit
pravo dlstojné odejit — kdyz uz opravdu nenf zde, v tom nasem slzavém Gdoli, pro¢
zGstdvat.

Autor je prdvnik a komentdtor (Komentar)
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ARGUMENTY PROTI
LEGALIZACI EUTANAZIE

Marek Vacha, knéz, publicista

Vzhledem k pokracujicim debatdm uvadim argumenty proti legalizaci eutanazie. Vycet
je jisté jen orientacni a ne Gplny. Kraceno, plny text najdete na odkazu.

1. Nejednd se o nesnesitelné bolesti
2. Jednoznacny kluzky svah: Zkusenosti z Nizozemi
3. Jednotlivé mimoradné kasuistiky se nemohou proménit v zékon
4. Zivot sice nenf absolutni hodnota, aviak timto nelze argumentovat.
5. Trpici zvife a trpici clovék
6. Prdvo na eutandzii neexistuje
7. Ze zde né&jaka lidska aktivita vzdy byla, neznamens, ze ji méme dekriminalizovat
8. Moznost vzniku situace, kdy se eutandzie od pacienta ,ocekava”
9. Eufemismy: Eutanéazie neni dlstojna smrt
10. Eutanazie neni soukromou véci mezi pacientem a lékarem
11.Voladnf po eutanézii je znamenim, Ze néjaky rozmér pacienta neni oSetren
12. Pacienti maji negativni prévo odmitnout [é¢bu, ale nikoli pozitivni pravo na
eutanazii.
13. Argument Immanuela Kanta proti sebevrazdé
14. Odplrci eutandzie neargumentuji z ndbozenskych pozic

Autor je biolog, knéz a ucitel (prevzato z www.eutanazie.cz provozované
odpdrci, hospic). Autor knih
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PRAVO NA EUTANAZII?
ANEB POLEMIKA
S DALSIMI ARGUMENTY

Daniela Kovarova, pravni¢ka, senatorka

Nedévno jsem upozornila na rizika spojend s uzakonénim ,prava“ na eutanazii. Hned
po zverejnéni textu mé zavala smrst ohlasd, které mdj zdrzenlivy pohled nékdy pod-
porovaly, ale casto se mnou zdsadné nesouhlasily. Jak uz to tak u reakci byva, nékte-
i pisatelé mi jen nadavali (takovi patrné rozumi svobodé slova po svém a radi by mi
pravo na vlastni ndzor upreli). Jinf pridali argumenty, s nimiz bych v tomto pokracova-
ni rdda polemizovala.

Argument prvni: Rozhodujte sama o sobé a nés, co si euthanasii prejeme, nechte
rozhodovat, jak chceme my. Jenomze ja jsem zdkonodarce a zdkonodarcem jesté tri
roky budu, a tak pripadné pravni Gprava bude mou naplni prace, do které meé mi voli-
¢i zvolili. A sama skutecnost, ze v dotaznikovych akcich se vétsina respondent( vyslo-
vuje PRO, nemize byt pro stat dlvodem, aby néco schvilil. Jinak bychom museli zno-
VU zavést i trest smrti.

Argument druhy: Euthanasie neni povoleni zabijet, ale dohoda s |ékarem, Ze mé
usmrti. Tak tomu ale pravé viibec neni. Zalezi na tom, jak bude vypadat pravni Gprava.
V rliznych zemich je rlzna. A velmi ¢asto je na pocatku legislativniho procesu docela
jiny ndvrh, nez jaky nakonec projde parlamentem. Nezapomente, Ze pro pfijeti pozmé-
novaciho ndvrhu staci, kdyz pro néj bude hlasovat 34 poslanct a 14 senatord. A to je
pro tak zdsadni zménu docela malo.

Argument treti: Nékteré bolesti se nedaji utisit medikamenty. Je to mozné, ale od
toho je paliativni medicina, kterou je treba ze vSech sil podporovat, podobné jako so-
cidlni zarizeni pro zavér zivota, hospice, domaci péci, psychiatrii, psychologickou pod-
poru apod. VSechny tyto sluzby jsou hluboce podfinancované a mnozi podporovate-
[é by pro euthanasii byli jen proto, ze vidéli neddstojné podminky u svych blizkych.

24



VYHRADY

Moje zkuSenost s hospicovou péci je naopak velmi dobra a sama pro sebe si ji doka-
Zu predstavit.

Argument ctvrty: Sta¢i dobre napsat zékon, aby nemohlo dojit k jeho zneuziti. To
bohuzel nikdy nejde predem rici, jak se lze presvédcit treba v tomto ¢lanku. Tézko lze
tvrdit, Ze v Kanadé nebo v Nizozemi maji legislativu ledabylou. A presto jsou tam né-
kterf k eutandzii nuceni okolim nebo okolnostmi a jingm je umoznéna presto, ze nevy-
[éCitelnou nemoci netrpf.

Argument paty: Musime uzakonit eutanazii, aby lidé nepachali sebevrazdu. Jenom-
Ze jedno s druhym skoro nesouvisi, tfeba i proto, Ze k eutanéazii vede obvykle dlouhy
proces, zatimco sebevrazdy byvaji vysledkem momentélniho rozpolozeni.

Pojdme o vSech argumentech pro i proti hovofit. Pojdme si hlavné vyjasnit, kdo méa
zabfjet druhého, ¢i koho zbavime odpovédnosti, pokud tak ucini. Je lehké myslet jen
na sebe, v naivni predstavé, ze své Zivoty mame ve svych rukou. Mozna jsou ale mezi
nadmi i lidé, kteff se rozhodnou babicku sprovodit ze svéta, protoze uz se nemohou di-
vat na jeji utrpeni. A j& chci slyset jasnou odpovéd na otdzku, zda chceme zbavit odpo-
védnosti za zabiti babicku, lékare, nebo sami sebe.

Autorka je nezdvislou sendtorkou a prezidentkou Unie rodinnych advokdtu
(prevzato z denik.to 20. 8. 2025)
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EUTANAZIE, NEBO
+EU ,TANAZIE?

Roman Joch, feditel Obéanského institutu

RozliSme sebevrazdu a eutanazii. Sebevrazda je usmrceni sebe samého, sebou samym.
Eutanazie je asistovand sebevrazda, kdyz nékdo nékoho usmrti, idedlné na jeho i jeji
prani; za urcitych okolnosti.

Je sebevrazda prijatelnd? John Locke i Tomas Masaryk to popirali. Tvrdili, Ze ¢lo-
vék na sebevrazdu prédvo nemé, protoze si sém svij Zivot nedal, nenf jeho vlastnikem,
ale jen sprdvcem.

Mé proti sebevrazdé presvédcil argument, ktery uvadi Gilbert Keith Chesterton ve
své knize ,Ortodoxie”. Rozdil mezi sebevrahem a hrdinou, ktery obétoval svij zivot
pro druhé, je ten, Ze sebevrah nenavidi ostatni lidi a cely svét, domniva se, Ze nic neni
tak dobré, aby pro to Zil. Hrdina, ktery dobrovolné zahyne, aby ostatni mohli zit, milu-
je ostatni lidi i svét, sdm by rad zil, ale pak by zemreli ti ostatni. Proto z lasky k lidem
i svétu svij Zivot obétuje.

Takze na zakladé viry jsem proti sebevrazdé — a tudiz i jeji extenzi, eutanazii. Ve
svém pripadé. Ale co ostatni? Na zakladé své nabozenské viry jsem proti tomu, aby se
na Velky patek jedlo maso — tedy proti tomu, abych ho ja jedl na Velky patek. Ale nikdy
by mé nenapadlo ostatnim, ktefi mou viru nemaji, ve svobodné spolec¢nosti na Velky pa-
tek konzumaci masa zakazovat. Takze analogicky, maji byt ve svobodné spolecnosti se-
bevrazda ¢i eutanazie zakazany; anebo jako konzumace masa na Velky patek povoleny?

Proti sebevrazdé jiny argument nez z kfestanské viry nezndm. Rozumem nedoka-
7u ukézat, Ze sebevrazda je vzdy a vSude a za vSech okolnosti nepfijatelna. A jsem si vé-
dom toho, 7e velké civilizace — staff Zidé nebo staff Rimané — sebevrazdy pfipoustéli
a za urcitych okolnosti i obdivovali. Aby se hodnf ¢lenové Boziho lidu nedostali do ru-
kou zlych, ktefi budou na nich pachat ohavné véci... Aby ctnostny stoik nemusel sna-
Set ponizeni, pokoru ¢i vysméch... Atd. A to ani nemluvim o Japoncich a jejich seppu-
ku. Takze sebevrazdu statni politika nema nijak resit, nijak zakazovat, nijak vymezovat.
Kdo se chce odpravit, odpravi se.
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Ale co eutanazie? Tady jsou jiz tfi problémy. Tim prvnim je ten, Ze eutanazie, do-
slova ,dobré smrt”, se definuje jako usmrceni pacienta (a) na jeho vlastni, explicitni z&-
dost, (b) ktery je nevylécitelné nemocny a (c) trpi krutymi, nesnesitelnymi bolestmi.
Tedy aby to byla eutanazie, doslova ,dobréd smrt”, tyto tfi podminky museji byt nutné
splnény. Problém je ale ten, Ze v kazdé zemi, kterd eutanazii legalizovala, postupné za-
¢ali jednu, dvé nebo viechny tfi z téchto omezujicich a definujicich podminek relativi-
zovat a opoustét:

Na vlastni Zddost? Ne, za déti ¢i staré pribuzné rozhoduji jejich rodice ¢ijini pribuz-
ni; tedy pacienti jsou usmrcovani, aniz by to osobné explicitné chtéli.

Nevylécitelné nemocni? Nemusi byt nevylécitelné, jen nemoc je mu nepfijemna,
tak se rozhodne pro smrt.

Kruté bolesti? Ani ty nemuseji byt; staci, Ze pacient mé nepfiznivou prognézu (byt
bez bolesti), a rozhodne se pro smrt.

Takze nakonec kazda z téch tri podminek je opusténa. TudiZ eutanazie v praxi, na
rozdil od hezké teorie, je vykroceni na Sikmou, kluzkou plochu, naklonénou rovinu, na
jejimz konci — dné — odpadaji vSechny tfi vymezujici a omezujici podminky, které délaji
tanazii ,eu”, tedy dobrou. A zGstava jen to zabijeni.

Ten druhy problém je ten, Ze to ¢asto neni pouze asistovana sebevrazda, kdyz pa-
cient zméackne tlacitko a do krve se mu dostane jed. Castokrat to je ¢i musi byt druha
0soba, ktera to zabiti realizuje. Ale tim se opousti zasadni princip, Ze nikdy neni spréavné
Gmyslng, zdmérné zabit nevinného ¢lovéka. Zadsadni mravni kritérium toho, abychom se
nakonec nestaly zrlidami, je to, Ze nikdy neni sprdvné nebo pripustné zdmérné, idmysl-
né zabit nevinného Clovéka; pripustné za urcitych okolnosti (sebeobrana, ochrana ne-
vinnych, spravedliva valka) je zabiti vinného ¢lovéka. Ale tady, u eutanazie, se chce, aby
nékdo Umyslné zabil nevinného clovéka, byt na jeho zadost. To je vsak problém.

Akonecné, problém treti, tim zabijejicim, tim zabijakem ma byt zdravotnicky perso-
nal, jehoz profesi je v3ak lidi léCit, nikoli zabijet! Kdyby tedy eutanazie byla zavedena,
tj. legalizovana a regulovana statem, byl bych pro to, aby to nedélali |ékari ¢i sestricky,
ale specidlné zfizend profese zabijdkU. At se ty profese nemichaji.

Tudiz nikoli z dlvodu principidlniho, nybrz z dlivod praktické rozvéznosti a pred-
bézné opatrnosti jsem proti legalizaci eutanazie. Prinasi vice rizik nez potencialniho
uzitku. S tim, Ze sebe-zabiti, zabiti sebe samého, ma byt tolerovano a statni moci ani
zakony nijak nevymezovano, neregulovano, nezakazovano, ale ani nelegitimizovano.

Autor je reditel Obcanského institutu, publicista
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LEKARSKA KOMORA
JE PROTI EUTANAZII

Milan Kubek, prezident Ceské lékafské komory

Vzdy pomahat, nikdy neskodit — tento zakladniimperativ [ékarské etiky plati a bude pla-
tit. Jeho bezvyhradné dodrzovani za viech okolnosti je zdkladni podminkou, aby paci-
ent mohl svému ékari opravdu dlvérovat.

Nikomu nesmi byt za Zadnych okolnosti odmitnuta jeho zdravotnimu stavu adekvat-
ni [écba. Lékari musi vzdy v zajmu pacienta rozhodovat, jaka écba je pravé pro ného
nejprinosnéjsi. Zdjem pacienta je na prvnim misté. Nasi povinnosti je udrzovat zZivot,
nikoliv prodluzovat umirdni a prohlubovat utrpeni nevylécitelné nemocnych pacientd.

Lécebny postup, ktery jiz nemUze zastavit progresi choroby, navrétit zdravi nebo
odvratit smrt pacienta, neni z medicinského hlediska indikovéan. Zbytecna a nelcel-
na lé¢ba neni v zajmu pacienta a jednim z nasich cill je chrénit pacienty pred zbytec-
nou bolesti a utrpenim, které by jim takovd nesmyslna agresivni [écba prindsela. Kdyz
uz nemUizeme pacienta zachranit, miZzeme mu pomahat alespon kvalitni oSetrovatel-
skou a paliativni péci, poskytovanou pokud mozno v domdcim, ¢i alespon pratelském
Ustavnim prostredi.

Eutanazie, tedy usmrcent jiné osoby ze soucitu, nenfv Ceské republice legélni a lé-
karska komora s ni nesouhlasi. Nepripustné a trestné je rovnéz napomahani k sebevraz-
dé. Clovék nenf zvife, aby ho bylo moZno utratit jako psa.

Riziko zneuziti eutanazie by bylo obrovské. Historické zkusenosti z doby pomérné
nedavné, jsou varujici. Ostatné i dnes si dovedu pomérné snadno predstavit pribuzné,
ktefi by svého dédecka ¢i babicku jiz dokazali presvédcit, aby tito stafi a nemocni lidé
.dobrovolné” zadali [ékare o smrt. A dlivodem by nemusela byt ani honba za dédictvim,
jen by se treba nynijiz ,nepotrebnych” rodict chtéli prosté zbavit.

Myslim si, Ze volani po eutanazii neni nic jiného nez hlasité priznani, ze selhavaji pri-
rozené mezilidské vztahy a Zze se modernf spolecnost ztrécejici soudrznost rozpada.
Uroven lidského spolecenstvi se prece nejlépe pozna podle toho, jaky vztah jeho ¢le-
nové maji k tém nejslabsim jedinclm a jak jim dokazi pomahat.
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A nevylécitelné nemocni jsou typickym prikladem lidi, ktefi pomoc potrebuji. Po-
kud budeme mit kvalitni a dostupnou paliativni péci a pokud budou [épe fungovat so-
cidlni sluzby, nezlstane podle mého nadzoru zastancim eutanazie prilis argumenta.

Spolecenska diskuse o eutanazii bude pochopitelné pokracovat, a to bez ohledu na
prani [ékard. To je realita. Ostatné, na rozdil od eutanazie, samotnd diskuse o ni nem-
7e skodit. Ceska |ékarska komora se pokousi pispivat k tomu, aby $lo o diskusi pokud
mozno kultivovanou, vécnou a odbornou.

Ani moderni medicina bohuzel neni vSemocna a nejenom lékari, ale zejména lai-
ci se musi vyrovnavat se skutecnosti, ze zivot nékterych pacientl nelze zachranit ani
prodluzovat bez nesmirného utrpeni. Pred touto skutecnosti nema smysl zavirat oci.
tvari v tvar beznadéji, osaméni a opusténosti nevylécitelné nemocnych pacientl. Nasi
samozi'ejmou povinnosti je zbyte¢né utrpeni mirnit. Ukolem lékaf( viak nenf zabijet.

prezident Ceské (ékarské komory (Duel CRo: Kubek vs Hamersky)
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CHCETE ZABIT BABICKU?
USKRTTE SI JI SAMI!

Robert Hunes, prezident Asociace hospicl

Eutandzie se jinak jevi zdravym, jinak nemocnym. Odlisné ji vnimaji mladi a stafi. RGz-
nym pohledem na ni hledi ti, ktefi maji s umirajicimi zkusenost, a ti, ktefi ji nemaji.

Nadto se stala tématem vyrazné politickym. Periodicky zaplnuje stranky novin pred
volbami. Ukazuje se, Ze podporovatelé a navrhovatelé (M. Hamersky za Spolku pro uzé-
konéni eutanazie, V. Prochazkova sendtorka ANO) jejiho vclenéni do ceské legislativy
nejsou vedeni jen Cistou snahou o nalezeni nejlepsiho mozného reseni pro lidi zoufa-
[é, ale spiSe se zd3, ze jsou motivovani prosadit tento institut jakkoli, tj. v podminkach
momentalné co nejprihodnéjsich.

Jiz samotné oznaceni eutanazie jako dlstojné smrti je protimluvem. Rozumi-li na-
vrhovatelé ddstojnou smrti asistovanou sebevrazdu ¢i eutanézii, pak lze vyvozovat, ze
vjejich pojetijiny zplsob Umrtije nedlstojny. Neddstojné je tak zemfit prirozenou smr-
ti v rodinném kruhu mezi nejblizsimi, nemocného dochovat v laskavé péci v nemocni-
ci ¢i hospici, neddstojnou je hrdinskd smrt, kdy hasi¢ nasadi Zivot v plamenech za zé-
chranu druhého?

Prosazovatelé eutanazie pouzivaji fadu dalsich zavadéjicich argumentaci. Napr. si-
tuaci, kdy ve valce ma [ékar kolem sebe spoustu zranénych a mlze operovat jen jed-
noho, pak ostatnim je (dajné lepsi aplikovat vysokou davku morfinu a milosrdné je
usmrtit. Snadnd ndmitka - je to volba mensiho zla v akutni kritické situaci, kdy hrozi
nebezpedi z prodleni pro objektivni nemoznost zéchrany trpiciho ranéného. To neni
poctivy argument pro zavedeni eutanézie v zemi, kde panuje klid, mir, blahobyt a do-
stupnost péce. Z praxe mohu dosvédcit, Ze nesnesitelnou fyzickou bolesti se trpét ne-
musi. Na to jsou dnes Gcinné medicinské prostredky a postupy.

A provazovat paliativni ¢i hospicovou péci s ndvrhem zdkona o eutanazii? Ksefto-
vat se zvysenim politické podpory pro utrdceni kiehkych lidi vyménou za Glitbu palia-
tivni péci? To si dovolim povazovat za cynickou hanebnost jdouci za svym cilem doslo-
va pres mrtvoly.
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Jinou otédzkou je opravnény strach nemocnych z tzv. dystanazie. Tj. zabranovani pfi-
rozenému umirdni diky technické vyspélosti mediciny. Viditelnym a tragickym pripa-
dem bylo umirani byvalého izraelského premiéra Ariela Sarona. Zemfel po osmi letech
strdvenych v persistentnim vegetativnim stavu pfipojeny na pfistroje, kdy mu, nepfi-
lis nadnesené receno, Ustily hadicky ze vSech télnich otvord. Takové pripady jsou jisté
$patné a traumatizujici daného jedince i jeho okoli. Legitimnim feSenim je odstoupeni
od marné (zbytecné, nelcelné) lé¢by a dovolit vstoupeni smrti. To je v CR legélni po-
stup, zel mélo vyuzivan. To vSak nema nic spole¢ného s eutanazii.

Poucovat druhé a prenaset na né odpovédnost je snadné. Vzpomindm, jak jisty lé-
kar odvétil na konferenci vasnivé zastankyni eutanéazie: ,Vazend pani, jestli chcete svo-
ji babicku zabit, tak siji uskrtte sama, ale netahejte do toho slusného doktora!” Oprav-
du chceme naklddat dalsi zatéz na lékare?

Nyni bez prikras. §13 odst. 1 zak. 48/1997 Sb. O verejném zdravotnim pojisténi rik3,
Ze ze zdravotniho pojisténi se hradi zdravotni péce poskytnuta pojisténci s cilem zacho-
vat nebo zlepsit jeho zdravotni stav. Po legalizaci eutanazie bychom doplnili co? Napf.
Ze zdravotniho pojisténi se hradi zdravotni péce poskytnuta pojisténci s cilem zachovat
nebo zlepsit jeho zdravotni stav nebo ukratit zivot? Anebo zdkon ¢. 372/2011 o zdra-
votnich sluzbach v § 2 uvadi, ze zdravotni péci se rozumi soubor ¢innosti a opatreni
provadénych u fyzickych osob za Gcelem predchéazeni, odhaleni a odstranéni nemo-
ci..., udrzeni, obnoveni nebo zlepseni zdravotniho stavu, udrzenf a prodlouzeni Zivota
a zmirnéni utrpeni. Nové bychom pak doplnili napr. Ukonceni Zivota pacienta zabitim
na jeho zadost? Zcela zdmérné uvadim britkou terminologii a nikoli eufemismy, jez za-
kryvaji podstatu véci. Navrhy poslancd Prochazkové, Zlatusky, sendtorky Dom3sové, Ci
aktudlné pané Hamerského predpokladaji, ze zabijeni lidi by uskutecnoval [ékar. Pro na-
zornost si dovolim trochu nadsédzkové expresivity, jez snad mize otevrit oci tém, kdo se
nechali uchlacholit eufemismy. Znamena to, ze na lékarskych fakultdch kromé vyuco-
vanych predmétd jako anatomie, chirurgie, kardiologie aj. zavedeme téz predmét za-
bijeni? A v nemocnicich bude nad vchody na jednotlivd oddéleni vedle ndpist Interna,
Porodnice, Ortopedie také Pordzka? Nebyl by lepsi spiSe uc¢ebni obor? Dfive se vécné
podstaté legalniho sprovozeni ze Zivota profesionalné vénovali kati. Gilotina, elektric-
ké kreslo, pistole, provaz aj. To vse je prece rychlé a odborné provedené. Proc se ukry-
vame za jemnoslovny a pritom vécné nespravny termin ,eutanazie”, jenz v sobé skry-
va aplikaci letalni davky jedu? V ¢em je to lepsi, nezZ pistole?

Jaky bude nakonec rozdil mezi [ékarfem a ndjemnym vrahem? Pokud chce nékdo
usmrtit maminku, at si ji utrati sdm. Do hospict dostdvdme dékovné dopisy za pék-
nou pédci. Jsou ndm posilou a povzbuzenim do ndroc¢né prace. Jaké by zacaly chodit po
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legalizaci eutanazie? ,Dékujeme, Ze jste ndm maminku tak hezky zabili?“ Nebo ,Déku-
jeme za precizni a rychlé usmrceni tatinka"?

Rada starych a nemocnych lidi m& v sou¢asnosti diky nedobrym vztahtm v rodiné
pocit, Ze jsou na obtiz, ale snaseji to trpélivé. Priznat si, Ze se k nim jejich déti nechovaji
dobre, by pro mnohé bylo vétsim utrpenim nez snaset stéhovani, pobyt v Gstavni pédi,
samotu ¢i ponizeni. Lze si snadno predstavit, Ze by tito starf lidé s eutanazii souhlasi-
li a dokonce by siji prali. Vzdyt to ani neni zabiti, ,jen” by se jim ,vyvolala smrt” a tuh-
le drobnost oni prece pro své déti radi udélaji... Chceme dopustit, aby se jednoho dne
lidé stydéli za to, Ze jesté Ziji, aby méli pocit, ze prekazeji?

Pojdme tedy zlepSovat péci, nejen zdravotnickou, ale i socialni, duchovnia psycho-
logickou, aby lidé méli dlvody zit. Aby presli na Druhy breh, az se naplnijejich ¢as pri-
rozenou cestou, nikoli rukou novodobych katl. Budovat politickou kariéru na utrace-
ni slabych a nemocnych lidi je nizké. Nenechme se opit rohlikem. Alternativu mame.
Spolecnost nepotrebuje eutanazii, ale humanizaci zdravotnictvi a kvalitni péci hospi-
cového typu.

Prezident Asociace poskytovatelt hospicové paliativni péce, prevzato z blogu iDnes
5. 4. 2024, krdceno
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J,PRAVO ZEMRIT
A NA EUTANAZII®

René MilFait, etik

Eutanazii (jako Gmyslné podani smrtelné ldtky nebo provedeniintervence s cilem zpU-
sobit smrt pacienta s rozhodovaci schopnosti na pacientovu vyslovnou dobrovolnou z3-
dost; nenf lé¢bou, ani nepatri k Gkoldm lékare;) je mozno jen dekriminalizovat (zlstane
déle trestnym c¢inem). Tento prispévek predstavi ,Cerstvd” rozhodnuti ¢eskych soudd.
Vyjde se z toho, Ze dle zdsady primérenosti je zabiti eticky ospravedlnéno jen tehdy,
kdyZ jen timto zplsobem muze byt v kompletné chrdnéno protichdidné fundamentél-
ni dobro lidského Zivota. Zabiti ¢lovéka nemize byt ospravedinéno odkazem na néja-
ké jiné ohrozené dobro. Zivot nelze zvazovat proti dalsim jednotlivym dobrdm nebo
proti zamezenijednotlivym zlGm. Tim bude uplatnénai zdsada ,in dubio pro vita“. Pra-
vo na nedotknutelnost osoby bude chdpdno jako urcité rozsireni prava na Zivot a kon-
kretizace principu lidské dlstojnosti, resp. jeji funkce ochrany.

NGS CR

Nejvyssi soud CR (NS) rozhodl v pravni véci zalobce P. B. o pfivolenf k zasahu do
osobniintegrity zletilého cestou eutanazie. Byl presvédcen, Ze soucasti prava na
zivot dle Listiny (Cl. 6), resp. prava na zachovani lidské dlstojnosti (¢l. 10), je i pra-
vo na ,ddstojnou smrt”. Uved|, Ze jiz nadale nechce zit, trpi zdravotnimi problé-
my, neni mu umoznéna odpovidajici [ékarska péce; trpi bolestmi a je do budouc-
na mozno predpokladat jejich dalsi zhorSovani, a tak jej ,v budoucnosti cekaji
jen dalsi bolesti a utrpeni™ ale nechce zit v neustalé bolesti, protoze , takovy Zi-
vot povaZuje za zcela neddstojny”. Dlouhodobé podstupuje psychiatrickou [écbu
s PTSP, socialni fobil a depresi se suicidalnimi projevy, byli opakované hospitalizo-
van, pficemz se jeho stav jesté vyznamné zhorsil po druhé dopravni nehodé. Pri-
slusny okresni soud navrh zalobce zamitl, coz potvrdil i krajsky soud. Rozhodnuti
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odvolaciho soudu zaviselo na vyieseni pravni otazky, zda je mozno v CR , povolit
eutandzii”jen na zakladé znéni Listiny, a to presto, ze normy tzv. ,jednoduchého
prava“(zejména OZ a TZ) eutanazii nepripoustéji. NS se vyslovil i takto: ,nevyply-
vd, Ze by soucasti prava na zachovani lidské ddstojnosti mélo byt i pravo na distoj-
né ukonceni Zivota”; ,Zivot je zakladni lidskou hodnotou a pravo na Zivot ma mezi

1

lidskymi pravy zvlastni postaveni” (,nejddlezitéjsi lidské pravo”).
NALEZ US

US rozhodoval o Gstavni stiznosti podané st&zovatelem P. B. Resil klicovou otdzku, zda
spada moznost svobodné rozhodnout o ¢ase a zpUsobu vlastni smrti pod prava garan-
tovana Listinou, a pokud ano, zda jeji omezeni v podobé Gplného zdkazu eutanazie ob-
stoji z hlediska Ustavniho pofadku. US v souladu s ESLP dovodil, ze prévo na zivot dle ¢l.
6 nemUze byt prostrfedkem k udéleni opacného préva (vybrat si smrt spiSe nez zivot).
Nelze dovodit ani povinnost statu vytvaret institucionalni podminky pro jednédni vedouci
k eutanazii. Z préva na zivot nelze dovodit prdvo na pomoc ke smrti ve zvoleny okamzik;
pravo jednotlivce rozhodnout se, jakym zplisobem a v jakém okamziku ukonéi svij zivot,
za predpokladu, Ze je schopen se o této otdzce svobodné rozhodnout a jednat v soula-
dustim, je jednim z aspektl prava na soukromy zivot; toto pravo neni absolutni a musi
byt vazeno oproti protichddnym legitimnim zajmam, hlavné pozitivnim zavazk(m sta-
tu vyplyvajicim z prdva na zivot, které vyzaduji ochranu zranitelnych osob pred jedna-
nim, které mlze ohrozit jejich Zivot; stdty maji v otdzkach eutanazie prostor pro uvaze-
ni. Pravo na eutanazii ESLP ve své judikatufe nedovodil. US nedovodil, ze by v dtsledku
napadenych rozhodnuti doslo k zdsahu do prava na lidskou dlstojnost: ,Smyslem ¢l. 6
Jje ochrana Zivota. Pravo na Zivot chrani samotnou existenci clovéka a je tak principial-
nim predpokladem vyuZzivani vsech ostatnich lidskych prév (pravo ,nejzakladnéjsi”, pra-
vo ,nejvyssi“). Poruseni tohoto prava vedouci k usmrceni clovéka patri k nejzavaznéj-
sim porusenim lidskych prav (uz proto, Ze neni zplsobu, jak jej vici primé obéti odcinit).

Z préva na zivot nelze dovodit ,prévo na distojnou smrt”a ¢l. 2 EULP neméd
zadny vztah k otdzkdm kvality Zivota nebo toho, jak se ¢lovék rozhodne se svym
zivotem nalozit. Cl. 2 nemiize byt interpretovén tak, ze udéluje diametralné opac-
né pravo (pravo zemfit). Z prava na zivot nelze dovodit absolutni zakaz eutanazie.
US si byl védom napéti mezi prévem na soukromi, respektovani télesné a dusev-
niintegrity a zdvazky z prava na zivot. Ochrana prava na zivot bude v kazdém pri-
padé zdsadnim a nezpochybnitelnym limitem pro realizaci prava na respektovani
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télesné a dusevni integrity v otdzkach rozhodovani o ukonceni vlastniho Zivota.
Jakékolirozhodnuti o, legalizaci eutanazie “vytvafirizika, jimz je pravni systém po-
vinen predchazet. Neumoznénim eutanazie stézovateli nedoslo k protitstavnimu

zasahu do jeho zakladnich prav.

PRAVO NA ZIVOT JAKO PRIORITNI MERITKO

Dle ESLP ¢l. 2 nezahrnuje pravo na eutanazii, ani negativni svobodu nezit. Rubem
prava na zivot nenf ,pravo na smrt“. Cl. 2 nelze interpretovat tak, ze by vedle préva
na zivot garantoval také ,pravo na smrt”za okolnosti, které si bude prat umirajici.
Cl. 2 chranf pravo kazdého na Zivot a ani zdny jiny ¢l. Umluvy nezakotvuje prévo
zemiit. Eutanazie neni v ¢l. 2 zahrnuta jako vyjimka. Cilem Umluvy je G¢innd ochra-
na prava na zivot. Ochrana dle ¢l. 2 musf byt holistické a ¢l. 2 musi byt vykladan ko-
herentnim zpldsobem s cilem Gcinné chranit pravo na Zivot pred jakymkoli zdrojem
rizika. Ani ¢l. 8 nelze s odkazem na ochranu prdva na soukromy Zivot, osobni auto-
nomii nebo lidskou distojnost pouzit tak, aby to popiralo pravo na zivot. Lidska du-
stojnost implicitné obsazend v ¢l. 8 se nemze vztahovat k popirdni prava na zivot
podle ¢l. 2, protoze sama je zakladem kazdého ustanovent, a ¢l. 2 je jednim z nej-
ddlezitéjsich ustanoveni zachovévajici hodnotu ¢lovéka a Zivot. Staty maji negativ-
ni zdvazky (zakaz praktikovat usmrcovani nevinné lidské bytosti) i pozitivni zavazky
(povinnost prijimat opatreni k zachovani lidského Zivota nepretrzitou G¢innou pod-
porou a pomoci vsem osobam v nouzi a osobam v blizkosti smrti). Ani ,zaruky“a po-
7adavky tykajicf se eutanazie nemohou chranit prévo na zivot. Cl. 2 lze porusit kvali
nedostatkdm v prezkumu po eutanazii. Proto se ukazuje, ze hlavnim méritkem pro
posouzeni slucitelnosti prav dle ¢l. 2 a 8 Umluvy v kontextu eutanazie musf byt ¢l. 2.

Autor je ¢lenem Rady Sekce pro etiku v paliativni péci CSPM CLS JEP, Oborové rady
Ph.D. programu Bioetika na 1. LF UK v Praze a Dozorci rady Hospice sv. Jifi v Chebu.

Z publikaci Praha: Grada, 2023; Etické aspekty paliativni péce. Nakladatelstvi Ceského
lesa, 2020, Etické aspekty rozhodovdni v péci o nevylécitelné nemocné a umirajici:
souvislosti lidskych prdv a ndbozenskych tradic. Praha:

35



EUTANAZIE - ARGUMENTY, NAZORY, FAKTA

OD PRAVA UMRIT
K POVINNOSTI UMRIT?

Filip Sebesta, publicista

V poslednich letech a desetiletich se na politickém Zdpadé postupné stdva stéle ak-
ceptovanéjsi trend, jenz extrémné posunuje hranice tykajici se lidského Zivota. Jednim
z projevl tohoto trendu je odmitani jeho prirozeného ukonceni. Dosavadni chapani
toho, co Zivot a jeho prirozeny pribéh znamend (narozeni — starnuti — smrt) se zasad-
nim zpGsobem proménuje. Moderni zdpadni spole¢nosti maji tendenci vic a vic zasaho-
vat do cyklu lidského zivota od okamziku jeho pocetiaz do okamziku jeho konce. A pré-
vé smrt se stala nécim, co se snazime vytlacit za nase obzory, nepfipoustét, tabuizovat,
nebo naopak (skrze eutanazii) ovlddnout, kontrolovat a ,,organizovat”,

V Ceské republice byla az doposud debata na toto téma relativné subtilni, nijak nezasa-
hujici $irsf populaci a prosta vétsich emoci. U¢astnili se jf na strané pfiznivcd eutanézie i je-
jich odpurcl predevsim lidé, pro které bylo z riznych ddvodu toto téma néjak podstatné.

Nyn&j&i ndvrh hnuti STAN na to, aby byla eutanazie uzékonénaiv CR, a to rovnou od
14 let, se tak prohnal prazdninovou okurkovou sezénou jako necekand bleskové povo-
den a podnitil k reakcim i mnohé z téch, které toto téma doposud nechéavalo chladny-
mi a nijak jej nepromysleli. Skutecnost, ze doslo k takto rasantnimu (moznost usmrce-
ni na prani od 14 let) politickému uchopeni této véci pravé nejprogresivnéjsi stranou
vladni koalice, vyvolala nezridka zkratkovité reakce definované casto pouze prislusnos-
ti k jednomu nebo druhému pélu politického spektra. V tomto pripadé byly témi pély
politického Stépeni nikoli vldda s opozici, ale konzervativci a liberdlové napric stranami.

Lidé kriticti k eutanazii se na socialnich sitich hojné (a prédvem) nechali unaset navrho-
vanou vékovou hranici. Mnozi proto psali a vymezovali se vici , détské eutanazii”. Naska-
kovali tak na snadnou kritiku skutecné extrémni podoby navrhu, ze které STAN v dalSim
kroku jisté rdd ustoupi k domnéle ,prijatelnéjsi“ varianté eutandzie pouze ,pro dospélé”.
Nelze totiz vibec vyloudit, Ze ze strany hnuti STAN jde v pripadé détské eutandzie o jakou-
si véjicku, kterd nakonec paradoxné mize poslouzit k akceptaci méné radikalni podoby na-
vrhujako ,kompromisniho feseni”. Kritika, kterd mezitim vystrili pomyslnou argumentacni
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munici na cil détské eutandzie bude ¢astecné otupena, aniz by doslo na fundamentalniar-
gumenty vazné celospolecenské diskuse. Pojdme proto poodstoupit od konkrétniho né-
vrhu STANU a jeho nuanci a posunme se v Grovni obecnosti o nékolik pater vys.

Trend odmitani prirozeného ukonceni lidského zZivota a voldni po asistované sebe-
vrazdé, popfipadé pfimo usmrceni na prani, totiz neni jen o konkrétni podobé legisla-
tivni zmény. Je to zdsadni posun paradigmaticky. Prijetim eutanazie vznikd nové spo-
lecensky akceptovand norma, podle které Zivot prestava byt absolutni hodnotou, ale
stdva se véci volby. Tam, kde se otevird takovd moznost, oteviraji se zaroven i dvere
k postupnym Gstupk(m a nasledné ,liberalizaci”

Zasada ochrany lidského Zivota je pritom jednim z hodnotovych pilifi nasi civiliza-
ce, zalozené na tisicileté tradici a kiestanském mravnim uceni. Vibec nejde o prehna-
né emotivni slova ¢i néjaky metafyzicky patos, ale o rozumny, prakticky a osvédcéeny
spolecensky princip, o konkrétni spole¢enskou pojistku, kterd chrani slabé, nemocné
a zachovava lidskou ddstojnost. Doby, kdy platnost tohoto principu byla zpochybnéna,
mame pravem spojeny s nejvétsimi zlociny lidskych déjin. Nelze na tomto misté nepri-
pomenout, Ze to byla prévé némecka druhovélecnd Akce T4 neboli projekt Euthana-
sie, jenz byl predstupném holokaustu, jak co do pfistupu, tak i co se tyce ,technologic-
kého reseni”. Systematicka likvidace mentalné a fyzicky postizenych, ,neuzite¢nych”
¢lend spolecnosti, osob povazovanych ,za pritéz" a ,Zivota nehodného Zivota“ byla
predzvésti metod a zplsobU posléze uzivanych k vrazdéni v koncentracnich taborech.

Argumenty pro eutanazii— Gleva od utrpeni, zachovani ddstojnosti, autonomie ¢lo-
véka — jsou bezpochyby emocionalné silné. Historie a zkuSenosti ze zemi, kde byl ten-
to institut uzdkonén, ndm viak ukazuji, Ze malé Gstupky ¢asto vedou k velkym tlaklm.
Nejprve trpici nevylécitelné nemocni, poté pouze nemocni, dale staff, jinak handicapo-
vani—a nakonec kdokoliv, kdo je oznacen za bfemeno. To je potencialni spiréla, na je-
jiz seSikmenou plochu bychom uzdkonénim eutanazie nastoupili. Pravé zemé, jez eu-
tanazii uzédkonily jiz pred delsi dobou ndm svymi posuny po této Sroubovici zcela jasné
ukazuji, jakym smérem se nasledny vyvoj ubird a ze nejde viibec o prehnané obavy.

Zpravy z Kanady nebo Nizozemi, kde usmrceni timto zplsobem uz tvofi vice nez
5 % vsech zemrelych, hovori o lidech, ktefi ani zdaleka nebyli nevylécitelné nemocni
nebo kterym byla eutanazie dokonce nabidnuta jako jedna z moznosti ,[écby”. Bezdo-
movci, mentalné postizeni lidé, ale i lidé v tiZivé socidlni situaci apod. Priznivci eutana-
zie Casto argumentuji hrani¢nimi pripady. Diskuse o smrti a utrpeni bude ale z podsta-
ty véci krajni vzdy. Je proto potreba takové pripominatiz druhé strany, nebot ndzorné
ukazuji, kam plvodné legislativné zdanlivé striktné ohranicend eutandzie ma tenden-
cise v ¢ase posouvat.
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Eutandzie prekracuje nebezpecnou hranici. Kdo a kdy rozhodne o ,ddstojném od-
chodu? Kdo bude definovat, kdy je Zivot jesté Zivotem hodnym zachovani, a kdy uz
nikoli? A proc by tuto hranici méli mit vsichni spolec¢nou? Jsme preci kazdy Gplné jiny.
Ostatné lidé si sahaji na zivot z ¢asto pro druhé zcela nepochopitelnych pficin. Postoj
spolec¢nosti k lidskému Zivotu se tim vsim zasadné promeéni. Je-li Zivot definovan po-
dle toho, zda starnuti ¢i nemohoucnost je jesté ,hodnotnou” existenci, otevira se pro-
stor, aby bylo rozhodovani o Zivoté vice rozhodovanim o spolecenském ¢i ekonomic-
kém uzitku nez o posvéatnosti a nedotknutelnosti lidského Zivota samotného.

Prijetiinstituciondlni moznosti ukoncit Zivot je legitimizaci takového podminecného
uvazovani o zivoté. Nejde jen o Uzce ,svobodné” rozhodnuti konkrétni osoby nachézeji-
ci se v zoufalé situaci. Nejde ,pouze” o konkrétni pripady utrpeni, ale o obecnou a fun-
damentalni zménu pohledu na ¢lovéka a spolecnost. Ve spolecenské hierarchii hodnot
se jednd o zdsadni zvrat, ktery mé, jak vidime na prikladech ze zahrani¢ni, tendenci po-
stupné Ustit v tlak na lékare, zdravotniky, ale také na rodiny. Tlak, ktery nendpadné az
nevyhnutelné rozdéli spolecnost na ty, jejichz Zivot ma jesté ,cenu” a ty kterych uz nikoli.

Ovladnuti Zivota a podoby a okamziku smrti je projevem vypjaté podoby liberalni
emancipace od véeho, co neni v souladu s vili svobodné jednajiciho jednotlivce. Libe-
ralismus stavéjici timto zplsobem na autonomii jedince viceméné ignoruje spolecen-
ské presahy, nejsou-li disledkem jednani onoho svobodné jednajiciho aktéra. Zacne-li
se viak spolecnost fidit vyhradné vypjatou autonomii jednotlivce, mdze dojit k rozbiti
spole¢ného rdmce moralky a odpovédnosti, na kterém stabilni spolecnost stoji. Kon-
zervativec proto bude vzdy vnimat svobodu jako podminénou odpovédnosti vici dru-
hym a spole¢nému ,dobru” ¢i zdjm@m. Nebot jednotlivec mize byt svobodny jen teh-
dy, kdyz je soucasti fungujici, moralné ukotvené spolecnosti. Jeho svoboda nevznika
ve vakuu, ale v rdmci rddu, tradice, odpovédnosti, rodiny, zdkona a kulturni kontinuity.
Jinymi slovy, liberalni autonomie jedince mize rozumnou mérou rozvinout svij pro-
spésny potenciél jen v prostredi, které, kromé dalsiho, zachovava zivot jako nejvyssi
a nedotknutelnou hodnotu.

Tlakdm, které by lidskou hodnotu vyjadrovaly nikoli absolutné, ale jakkoli definova-
nou podminecnosti, je zapotrebi Celit. Lidsky Zivot nema hodnotu jen tehdy, kdyz spl-
nuje néjaké podminky. Hodnota ¢lovéka, jak ji chape zapadni eticko ndbozensky kdnon
je absolutni, a nikoli zavisla na v case se ménicich okolnostech. Pokud dovolime, aby se
rozpadl rdmec, ktery funguje a garantuje ndm ddstojnost a chranf lidsky Zivot a pravo
na bezpodminecnou existenci, dojde k rozostreni morélniho horizontu, ktery je smé-
rodatny pro viechny, s nezamyslenymi ndsledky, jez dnes nejsme schopni dohlédnout.

(zdroj: https://www.institutvk.cz/clanky/3175.html)
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NALEZ USTAVNIHO soUuDU

Kristyna Jedli¢kova, advokatni koncipientka

Ustavni soud vyhlasil dne 2. ¢ervence 2025 néalez sp. zn. IIl. US 1254/24, kterym zéko-
nodérci oteviel dvefe k uzdkonéni eutanazie v Ceské republice.

V Ceské republice prestava byt téma eutandzie postupem ¢asu tabu, aviak na z&-
konné Grovni to tak neplati. Eutanazii v obecné roviné rozumime Gmyslné usmrceni pa-
cienta lékarem, jez je vedeno zdjmem o stav pacienta a jeho prospéch. Aktivni eutana-
zie predstavuje provedeni néjakého sledu operadi, jejichz vylsténim je smrt pacienta.
Za pasivni eutanazii se povazuje ponechani pacienta zemrit prostrednictvim nezaha-
jeni ¢i ukonceni Zivot udrzujici [é¢by. Rozdil mezi aktivni a pasivni formou eutanazie je
modelovany na pozadi rozdilu mezi jednanim — usmrcenim (killing) a ponechanim ze-
mrit (letting die). Od eutanazie je zapotrebi odliSovat asistovanou sebevrazdu spoci-
vajici v tom, Ze jind osoba pom{ze jinému spachat sebevrazdu.

Podle dosavadni pravni Gpravy je jakdkoliv pomoc k usmrceni ¢i samotné usmrce-
ni ¢lovéka nezdkonné. | presto, Ze tak osoba védomé a svobodné souhlasi, nema ten-
to faktor vliv na trestni odpovédnost pachatele. MZe vSak mit vliv na druh a vyméru
trestu, kdy je mozné za urcitych situacich vyuzit institutu mimorddného snizenf trestu
odnéti svobody ve smyslu § 58 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,TrZ").

Skutecnost, ze souhlas poskozeného nema na vyvinéni pachatele vliv, vychazi z § 30
TrZ upravujiciho svoleni poskozeného jako jednu z okolnosti vylucujici protipravnost.
Podle § 30 odst. 1 TrZ trestny ¢in nespacha ten, kdo jedna na zakladé svoleni osoby,
jejiz zajmy, o nichz tato osoba mize bez omezeni opravnéné rozhodovat, jsou ¢inem
dotceny. Podle odstavce tretiho predmétného ustanoveni nelze za svoleni povazovat
souhlas k ublizeni na zdravi nebo usmrceni. Vyjimku vsak tvori pripady svolenf k ékar-
skym zdkrokdm, které jsou v dobé ¢inu v souladu s pravnim rddem a poznatky ékar-
ské védy a praxe.
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Pripady trestné pravniho jednani spocivajiciho v pomoci k usmrcenf ¢i samotnému
usmrceni najdeme v hlavé prvni zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. Podle § 144 TrT se
pachatel dopusti trestného ¢inu Gcasti na sebevrazdé, pokud jiného pohne k sebevraz-
dé nebo jinému k sebevrazdé poméha, a doslo-li alespon k pokusu sebevrazdy. Pokud
osoba jiného (ac na jeho vyslovné prania souhlas) usmrti, jednd se o trestny ¢in vrazdy
podle § 140 TrZ, pfipadné zabiti podle § 141 TrZ.

Ustavni soud se v rdmci svého nélezu zabyval komplexné pfipady pomoci k sebe-
vrazdé i eutanazii jako takovou.

Stézovatel se v fizeni pred obecnymi soudy doméhal povoleni zasahu do jeho osob-
ni integrity, kdy jako osoba vazné a nevylécitelné nemocna pozadoval podani smrtici-
ho prostredku [ékafem na zdkladé jeho vyslovné a dobrovolné zddosti. Obecné soudy
navrh stéZovatele zamitly, a proto se stézovatel obratil na Ustavni soud, po kterém se
domahal toho, aby Ustavni soud konstatoval, ze moznost ukonéenf zivota za asistence
treti osoby vyplyva primo z Gstavniho poradku.

Ustavni soud posuzoval dvé roviny: na jedné strané stoji prévo na zivot a jeho ochra-
nu pred usmrcenim. Na druhé strané stoji otazka dlstojného Zivota a umirani, auto-
nomni rozhodovani a individulni sebeuréenti. Vzhledem k tomu, ze se Ustavni soud
k témto otdzkdm dosud nevyjadroval, vychodiska pro posouzeni Gstavni stiznosti nale-
zl vjudikatufe Evropského soudu pro lidské prava (dale jen ,ESLP"). Ustavni soud poté
shrnul zavéry ESLP nasledovné:

-z préva na zivot nelze dovodit prédvo na pomoc ke smrti ve zvoleny okamzik;

— prévo jednotlivce rozhodnout se, jakym zplsobem a v jakém okamziku ukondi svij
Zivot, za predpokladu, Ze je schopen se o této otdzce svobodné rozhodnout a jednat
v souladu s tim, je jednim z aspektl prava na soukromy zivot ve smyslu ¢lanku 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva®;

— toto pravo nenfabsolutni a musi byt vazeno oproti protichidnym legitimnim
zajmuam, predevsim pozitivnim zavazk{m statu vyplyvajicim z préva na zivot, které
vyzaduji ochranu zranitelnych osob pred jedndnim, které muaze ohrozit jejich
Zivot;

— jednotlivé ¢lenské staty maji v otdzkach asistovaného sebeusmrceni a eutanazie
Siroky prostor pro uvazenti, ktery umoznuje jak trestné-politicka rozhodnuti
o0 omezeni prava na rozhodnuti o vlastni smrti za asistence druhé osoby
ve prospéch ochrany prava na Zivot, tak na druhou stranu podminénou
dekriminalizaci eutanazie ¢i asistovaného sebeusmrceni za prijeti dostate¢nych
zaruk ochrany prava na zivot.[2]
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Ustavni soud neposuzoval stiznost z pohledu prava na lidskou ddstojnost zakotve-
nou v ¢lanku 10 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen ,Listina”), ale sou-
stredil se na pravo na ochranu soukromi a respektovani télesné a dusevni integrity.
Téma eutanazie je vsak velmi Gzce spjato s vykladem ¢lénku 6 Listiny zakotvujici pra-
Vo na zivot. Z tohoto diivodu bylo nezbytné, aby se Ustavni soud nejprve zamé&fil na
tuto otdzku.

Ustavni soud dovodil i s ohledem na judikaturu ESLP, Ze z prava na zivot (¢l. 6 Listi-
ny a ¢l. 2 Umluvy) nelze dovodit prévo na diistojnou smrt. Jeho Géelem je ochrana Zivo-
ta a vyplyva z néj povinnost statu toto prévo aktivné chranit. Nelze tedy pravo na Zivot
interpretovat opacné, tedy jako prévo zemfit. Ustavni soud na druhou stranu konsta-
toval, Ze prdvo na zivot neni absolutni. Naopak ¢l. 6 odst. 4 Listiny dédva zakonodarci
moznost stanovit okruh vyjimecnych pripadd, kdy jednani, jehoz ddsledkem bylo zba-
veni zivota, nebude trestné.

Ustavni soud se déle zabyval pravem na soukromf a na respektovani télesné a du-
Sevniintegrity, jakozto stézejich prav a svobod pro posouzeni Ustavni stiznosti.

Na tomto misté je nutné podotknout, Ze v rdmci poskytovani zdravotni péce jsou
(ékafi povinni ctit zdsadu svobodné vile a autonomie pacienta. V pfipadé, ze je paci-
ent spravné a dostatecné poucen o viech nésledcich a rizicich, je jen na ném, jak se roz-
hodne, a |ékari to musi respektovat. To platii pro situace, kdy pacient odmitne zékrok
nezbytny pro zachovani jeho Zivota. Autonomif vile se v rdmci poskytovani zdravotni
péce zabyval Ustavni soud jiz dfive, a to v nalezu ze dne 31. ¢ervence 2023, sp. zn. I.
US 1594/22 tykajici se posouzeni podminek pokynu DNR (Do Not Resuscitate). Ustavni
soud v ndlezu konstatoval, ze byt maji stat a zdravotnici ve smyslu ¢l. 2 Umluvy ve spo-
jenis ¢l. 31 Listiny povinnost poskytovat zdravotni sluzby na nalezité odborné Grovni,
[ékarsky zakrok vaci svépravné a vnimajici osobé schopné o svém osudu rozhodovat lze
ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 Listiny, ¢l. 8 Umluvy a ¢l. 5 Umluvy o biomediciné zasadné ucinit
pouze s jejim svobodnym a informovanym souhlasem, a to i v pripadé, povede-li od-
mitnuti zdkroku k jeji smrti.[3] Ustavni soud v citovaném nélezu dovodil existenci pra-
va na dlstojné pfirozené doziti, tedy na dlstojnou pfirozenou smrt jako nedilnou sou-
¢ast zivota, ktery neodvratné skondi.

V posuzovaném piipadé dospél Ustavni soud i s ohledem na jim citovanou rozhodo-
vaci praxi ESLP k zavéru, Ze otdzka moznosti svobodného rozhodnuti o ukonceni vlast-
niho Zivota spada do rozsahu prava na respektovani télesné a dusevni integrity podle
¢l. 7 odst. 1 Listiny (k tomu obdobné ¢l. 8 odst. 1 Umluwy).

Ustavni soud se poté musel vyporadat s dvéma protichdidnymi Gstavnimi pra-
vy a z3jmy — prdvo na zivot a jeho ochranu a proti tomu stojici prévo na soukromi
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a respektovani télesné a dusevni integrity. V rdmci Ustavniho porddku je zcela bézné,
7e Ustavni soud porovnéavé dvé protich(idné prava a je tieba posoudit, které z nich v da-
ném pripadé vzhledem k individualnim okolnostem prevazi.

Ustavni soud pfipustil moznost zavedeni eutanazie, aviak upozornil na jeji zavaz-
nost, riziko chyb a moznost zneuziti. Zejména v pripadé osob, které se v ddsledku
nemoci, zranéni, stari ¢i osameélosti dostaly do zvlasté zranitelné situace. Zajem na
ochrané pred zneuzitim musi byt o to silngjsi a konkrétni mechanismy ochrany o to ro-
bustnéjsi. S tim souvisi i pfipadna povinnost zdkonodarce, ktery se pro dekriminaliza-
ci eutanazie Ci asistence pfi sebevrazdé rozhodne, aby dostatecné a dlsledné nastavil
pravidla tak, aby bylo v konkrétnfsituaci postaveno najisto, Ze se jednéa o skute¢né svo-
bodnou vali ¢lovéka ukonéit sviij zivot. Ustavni soud uvéadi, ze predpokladem je dostup-
nost nélezité zdravotni péce, véetné péce paliativni, jakoZ i dostatecna informovanost
o vSech moznostech ovlivnéni nepfiznivého stavu, ktery vedl k rozhodnuti o ukonceni
vlastniho Zivota a zmirnéni prozivaného utrpeni.[4] Na zdkonodérci by déle bylo, aby
vymezil konkrétni okruh osob i situaci, kdy by eutanazie byla moznd. Jedna se napfi-
klad o nevylécitelny nebo terminélni stav, o velmi nizkou maximalni o¢ekavanou délku
Zivota, neprestdvajici utrpeni, ¢i tryznivé a pomalé umirdni. Stézejnim faktorem je poté
predikce vyvoje zdravotniho stavu.

Pokud Ustavni soud aplikoval uvedené zasady a zavéry na posuzovany pifpad, do-
spél k tomu, Ze stézovatel netrpi vyhlidkou extrémné tryznivého ¢i neddstojného umi-
rani, které by mélo byt disledkem jeho soucasnych zdravotnich obtizi. Lidské ddstoj-
nost stézovatele nebyla rozhodnutimi obecnych soudd dotcéena.

| pfesto, ze Ustavni soud v dané véci neshledal zasah do z&kladnich prév stézova-
tele a Ustavni stiznost zamitl, ve své rozsdhlé a detailni analyze prinesl zdsadni manti-
nely pro zdkonodarce k legalizaci asistovaného sebeusmrceni ¢i eutanazie. To povazu-
ji za pralomové.

Autorka je advokdtni koncipientka.
(prevzato: www.epravo.cz 6. 8. 2025)
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POSTOJE POLITICKYCH STRAN

CT 24, 4. 9. 2025;

ZVEDLI BYSTE RUKU PRO EUTANAZII
ZA PRISNE REGULOVANYCH

A NEZNEUZITELNYCH PODMINEK?

PRO: respekt, pokoru, empatii

STAN: / Michaela Sebelové:
Ano. My jako starostové mame v nasem programu, ze chceme umoznit dlouhodo-
bé nemocnym nevylécitelnym nemocnym lidem, aby se svobodné rozhodli o konci
svého Zivota.

Ceska piratska strana / Albert Stérba:
Ano, pacientdm ma byt zajisténo dlstojné umirdni, paklize trpi néjakou nevyléditel-
nou chorobou, se kterou se neda nic délat, ale zaroven rikdme, Ze je treba reformo-
vat paliativni péci a socialni sluzby.

PROTI svobodé rozhodovat o sobé
ANO / Adam Vojtéch:
Nejsem pfiznivcem eutandzie. (sendtorka ANO Prochazkova i nékolik poslancd je pro,
Andrej Babis podle toho, kdo se pt4, viz nize)
SPOLU_TOP 09/ Vlastimil Valek:
Ne. (Jiff Pospisil a Jana Cernochova jsou pro)
Stacilo! / Alena Dernerova:
Momentalné ne.
SPD / Jan Sila:
Ne.
Motoristé sobé / Boris Stastny:
Ne. (téma v roce 2007 jako poslanec ODS otevrel)
Prisaha / Martin Vacek:
Ve stévajicim systému, ne. (pfedseda Rébert Slachta je pro)
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Hnuti Starostové a nezavisli: Distojny odchod ze Zivota jako svobodné
rozhodnuti

Cile: Zajisténi rozvoje paliativni péce s dlirazem na klidné a distojné doziti. Umoz-
néni svobodného rozhodnuti o pldnovaném odchodu ze Zivota u lidi trpicich zdvaznym
a nevylécitelnym onemocnénim, a to za jasné stanovenych a prisné kontrolovanych
podminek a s plnym respektem k distojnosti kazdé lidské bytosti.

Regentf: Pripravime novelu zdkona o zdravi, kterd zavede pojem dUstojné smrt, pi-
padné planovany odchod ze Zivota (prip. jiné terminy), jako moznost medicinského
ukonceni Zivota ¢lovéka na jeho vlastni Zddost. Tato novela zédkonné vymezi konkrétni
podminky pro takové rozhodnuti a stanovi presnd pravidla pro postup pfi posuzovani
a pfipadném provedeni tohoto krajniho rfeseni.

Volt Cesko

1. Asistované umirani a nase principy

Podporujeme legalizaci asistovaného sebeusmrceni pro svépravné dospélé, ktefi
trpi neustédlym a nesnesitelnym fyzickym nebo psychickym utrpenim, které nelze me-
dicinsky zmirnit. Musf jit vzdy o svobodné rozhodnuti pacienta, potvrzené dvéma ne-
zavislymi [ékafi a psychiatrem, a o zaddost ucinénou vdzné, opakované a bez natlaku.
Lékar ma v takovém pripadeé roli dodavatele prostredku, nikoli vykonavatele — pacient
zGstava plné panem svého rozhodnuti. Podporujeme také pasivni eutanazii (ukonce-
ni ¢i nezahédjeni éCby, kterd jen prodluzuje utrpeni) a moznost vyuzit predem sepsa-
nd prohldseni, aby byla respektovana prani lidi, kteri pozdéji ztrati schopnost rozhodo-
vat (napf. pfi demenci).

2. Aktivni eutanazie a legislativni ramec

Jsme proti plosné legalizaci aktivni eutanazie, protoze vzdy znamen4, ze Zivot ukon-
¢uje jind osoba. Vjimku pripoustime pouze tehdy, kdyz pacient spliuje vsechny pod-
minky pro asistované sebeusmrcent, ale kvali fyzickému handicapu si prostredek nem-
Ze podat sdm —v takovém pripadé mé byt zasah lékare minimalni. Zdroven odmitdme,
aby se o tak zasadni a eticky slozité otdzce rozhodovalo v referendu — podle nas je nut-
ny predevsim konsensus odbornik( ve zdravotnictvi, socialnich sluzbéch a etice, a na-
sledné ddkladna spolecenska a parlamentni debata. Navrh zakona z roku 2020 (ANO,
Pirti) povazujeme za dobry z&klad, na kterém lze stavét. Volt Cesko by pfipravil viast-
ni legislativni ndvrh, ktery by obsahoval jasné kontrolni mechanismy, ochranu (ékarl
pred natlakem a transparentni systém posuzovani jednotlivych pripadd. Nasim cilem
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je, aby nikdo nemusel prozivat nesnesitelné utrpeni a aby kazdy mél moznost dlstoj-
né rozhodnout o konci svého Zivota.

Vyzva2025

Podporujeme uzdkonéni eutanazie i asistovaného sebeusmrceni.

Vyslovné je treba upravit posouzeni svépravnosti a rozhodovaci kapacity v okamzi-
ku kvalifikované Zadosti (standardy, kdo posuzuje, zdznam testu kapacity). Povinna
screeningova kritéria pro natlak a zneuziti (domaci nasili, ekonomicky tlak). U stanove-
ného povinného psychiatra/psychologa je préh nastaven jen pri delsim dozitf; je vhod-
nd minimalni povinna konzultace ve vsech pripadech dusevni poruchy ¢i kognitivniho
postizeni. U drive vysloveného prani (§18-19) bychom pridali expiraci/periodickou re-
vizi (napr. platnost 5 let s moznosti obnoveni), aby se sniZilo riziko zastaralé vile. Text
fakticky vylucuje nezletilé (pozadavek zletilosti), to je dobre do textu bychom to dopl-
nili explicitné. Jasné vyloucit téhotenstvi, akutni suicidalni krizi, primdrné psychiatric-
kou indikaci bez somatického onemocnéni. Je klauzule svédomi (§10), ale chybi povin-
nost zajistit presmérovani pres neutralni koordina¢ni misto (ne primo ke konkrétnimu
[ékari, aby se nezavadél ,pozitivni zdvazek"” jednotlivce). Doplnit ochranu proti diskrimi-
naci pracovnikd, kteri vykon odmitnou i provedou (v pracovnépravni rovingé). Je vhod-
né zaradit povinné hlaseni komplikaci u asistované sebevrazdy (prechod na eutanazii)
a jejich metodiku.

Jako politicka strana jsme pro zlepSeni paliativni péce ve vsech rovinach, aby se
asistovana sebevrazda nestala jeji ndhradou. Pozadujeme jasné zaruky proti zneuziti.

Hnuti Stacilo!

Sdélujeme, Ze v oblasti eutanazie je hnutf Stacilo! pripraveno debatovat, nicmé-
né v soucasné dobé prevlada spise negativni ndzor, nebot je zde celd rfada otaznikd —
v prvé fadeé etickych. S ¢im ale naopak souhlasime je to, aby se k takto zdsadnimu roz-
hodnuti méli moznost obc¢ané vyjadrit v referendu.

Koruna Ceska:

Asistovana sebevrazda ani eutanazie podle nas nepredstavuji reseni slucitelné
s ochranou Zivota a hodnotami, na nichz stoji nase civilizace. Budeme vzdy prosazo-
vat podporu a rozvoj paliativni péce, nikoli legislativni legitimizaci pred¢asného ukon-
Covani zivota.
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Andrej Babis:
Referendum o eutanazii bych si dokéazal predstavit.

Zdenék Hrib:

Jako Pirati dlouhodobé podporujeme uzdkonéni prava ¢lovéka na dlstojny odchod
ze zivota v podobé eutanazie. Uz v roce 2020 jsme predstavili ndvrh zakona, ktery jas-
né stanovuje pravidla jak pro eutanazii, tak pro dostupnou paliativni péci. Jsme pre-
svédceni, ze kazdy ¢lovék by mél mit pravo rozhodnout o svém Zivoté. A v pripadé, ze
se nachazi v situaci tézkého, nevratného a nevylécitelného utrpent, i o jeho konci. Véfi-
me, ze uzdkonéni eutanazie je krokem k humannimu, modernimu a respektujicimu pri-
stupu spolec¢nosti k zdkladnim pravim jedince. S referendem k eutanazii bychom ne-
méli problém, pokud by byla vyreSena dostupnost paliativni péce.
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MANIFEST

SMRTELNIK JE NAZOROVA PLATFORMA, KTERA
STUDUJE SMRT A NESMRTELNOST.

Avsak zatimco s nesmrtelnosti je to snadné a o rGzné trendy a védecké studie ohled-
né prodluzovani zivota se zajima kazdy, mluvit o jeho konci je mnohem téz3i. Proc resit
néco tak pochmurného? My se domnivdme, Ze pro to existuje velké mnozstvi dobrych
davoda. V prvni fadé smrt neni pochmurna. Nemit dobry vztah se svou konecnosti je
pochmurné. Pouze v kontextu vlastni konec¢nosti zac¢ina ¢lovék opravdu vazné uvazo-
vat o svém Udélu, poslani a odkazu. Smrt je limitou vSech pozemskych véci a vrcholem
civilizovanosti je pravo ¢lovéka odejit po svém.

Tzv. longevity” je dnes nesmirné populadrni téma. Avsak pokud se védé podafi ,ha-
cknout"” proces starnuti a budouci medicina bude schopné opravovat lidské télo prak-
ticky navzdy, pravo na bezbolestny, distojny a dobrovolny odchod z tohoto svéta (za
presné stanovenych podminek) musi byt logickou soucasti téchto zmén. Nemyslime
si, ze by takovou volbu udélala vétsina lidi. Ale jde o to védeét, Ze existuje takova moz-
nost. A v pravnim systému Ceské republiky bychom ji méli zakotvit hned, jako to udé-
lalo mnoho jinych vyspélych zemi kolem nas. Alespon pro kazdého, kdo nesnesitelné
trpi nebo ma nevylécitelnou letdlni diagnézu. Neni na co cekat.

- Véfime v potrebu detabuizovat smrt i téma umirén.

- Véfime, Ze premyslet o dobré smrti je zékladem pro dobry Zivot.

- Véfime, Ze je nezbytné opustit konvenéni pohled, ze smrt = vzdy zlo, Zivot
(i kompromisni a zcela nedUstojny) = vzdy dobro.

— Véfime, ze pokud néjaky pacient trpi strasnym zpdsobem, jeho Zivot se stava
nesnesitelnym, a proto z&da, aby bylo zkrdceno jeho utrpeni, je moralné
pripustné, aby mu bylo vyhovéno.

- Véfime, Ze lidska bytost ma mit autonomii, jak nalozit se svym osudem, a to i ve
svych poslednich chvilich. Predstavy dané osoby o tom, zda a za jakych okolnosti
ma jeji zivot pro ni dostatecnou cenu, a co je pro ni naopak neddstojné, je treba
v konecné instanci ponechat na nf, pokud tyto predstavy vyjadruje koherentnim
a racionalnim zplsobem.
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- Véfime, Ze moznost svobodné volby ohledné ukonceni Zivota je dilezitym
prostredkem k ddstojnému Zivotu, a to i v pripadé, kdy se dobrovolny odchod

ze svéta nezvoli. Sdm respekt ke svobodné volbé clovéka ohledné jeho vlastni

existence je pro mnoho lidi velkym prinosem.

— Véfime, Ze pravo na asistovanou smrt ma byt prdvem Gstavnim...

— ...azecoje dovoleno nasim zvifecim spole¢nikiim — tedy bezbolestny odchod ze
svéta v kritickych chvilich —, ma byt umoznéno i ¢lovéku.

— Véfime, Ze dlstojnd, napldnované a bezbolestnd asistovanad smrt predstavuje
nakonec v béhu véci dobrou udélost, v mnoha situacich i akt milosrdenstvi.

— Véfime, Ze by nikdo nemél byt nucen zlstdvat na Zemi déle, nez sdm chce (za
predpokladu, ze je takové prani vysloveno dobrovolné, opakované a svépravné).

— Véfime, ze by i v Ceské republice mélo vzniknout specializované neziskové
zarizeni typu Dignitas, které by zprostredkovalo profesionalni asistované

a bezbolestné ukonceni Zivota vybranym jedinclim, avSak za mnohem mensich

finan¢nich ndkladd nez v zdpadnich zemich.

- Véfime, Ze posledni rozlouc¢eni mé byt promyslenym prechodovym ritudlem,
ktery je dllezity zejména pro pozUstalé.
— Nebojime se radikdlniho vyznéni nasich ndzord, protoze usilujeme predevsim

o Sirsi spolecenskou diskuzi na toto téma.

Némecky Spolkovy Gstavni soud 20. 2. 2020 dospél k zavéru, Ze soucasti prava na
lidskou dastojnost je i pravo svobodné rozhodnout o své smrti, a to véetné moznos-
ti rozhodnout se zemfit za pomoci tretich osob. Lidska dlstojnost je nedotknutelnd
a musi byt respektovana a chrdnéna veskerou statni moci.

Zdroj: Manifest — Smrtelnik

SVETOVA FEDERACE SPOLECNOSTI PRO PRAVO
ZEMRIT (WFRTDS)

Protoze smrt je nevyhnutelnd a po celém svété roste presvédceni, ze lidé by méli mit
moznost zvolit si nac¢asovani a zplsob své smrti, chceme zajistit, aby kazdy mél pravo
zemrit dUstojné, pokojné a bez utrpeni. Federace véri, Ze bez ohledu na svou narod-
nost, profesi, ndbozenské presvédceni a etické a politické ndzory by vsichni ti, ktefi si
plné uvédomuji dusledky splnéni svého prani zemrit a ktefi berou v Gvahu rozumné
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zajmy ostatnich, méli mit pristup k pokojné smrti v dobé, kterou si zvoli. Federace si
preje vidét svét, ve kterém vsichni lidé
- Maji prédvo zemrit distojné, pokojné a bez utrpent.
— jsou schopni ¢init vlastni rozhodnuti o smrti a zaroven brét v Gvahu rozumné
z4jmy ostatnich; a
— jsou schopni ¢init své dobre uvazena rozhodnuti o konci Zivota v bezpecném
a klidném prostredi podporovaném zakonem.
Zdroj: Svetovd federace pro prdvo zemrit)

SVYCARSKO: CiL A UCEL PROJEKTU DIGNITAS

Sdruzeni,DIGNITAS — Ddstojny zivot —dUstojné umiradni” bylo zalozeno 17. kvétna 1998
pobliZ Curychu. Organizace, které nesleduje zadné komercni zajmy, ma podle svych sta-
nov za cil zajistit svym ¢lentm dlstojny Zivot i distojnou smrt a umoznit témto hodno-
tdm prospéch druhym lidem. DIGNITAS sleduje tento cil tim, Ze poskytuje svym ¢lendim
pomoc pfizplsobenou konkrétnimu pripadu v rdmci moznosti asociace prostrednic-
tvim poradenstvi a akci.

V souladu s timto Gcelem aktivity DIGNITAS zahrnuji mimo jiné:
— Poradenstvi ve vSech otdzkach tykajicich se konce Zivotnosti
— Spolupréce s lékari, klinikami a dalsimi organizacemi
— Vymahani zdvéti a prév pacientd
— Prevence sebevrazd a pokust o sebevrazdu
— Podpora pfi konfliktech s Grady, s vedenim domovd dlchodcd a pecovatelskych

domu a s |ékari, kterf nejsou svobodné zvoleni
— Dalsivyvoj préva v otdzkach ,poslednich veci”
— Péce na konci Zivota a asistovana sebevrazda

Za jednorazovy vstupni poplatek ve vysi 220 CHF a ro¢ni ¢lensky poplatek ve vysi
nejméné 80 CHF — ¢astka je na uvazeni ¢lena — ziskdte pristup ke sluzbdm DIGNITAS
a podpofite asociaci v jejim zavazku dodrzovat lidskou ddstojnost a lidska prava vsech
¢lent v Zivoté i smrti, kdekoli musi byt povazovani za ohrozené.

Zdroj: Dignitas.ch)
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BELGIE, ZPRAVA O EUTANAZII ZA ROK 2024

Federdlni komise pro kontrolu a hodnoceni eutanazie zverejnila Gdaje o hlasenych
pripadech eutanazie v Belgii (11 miliénG obyvatel) v roce 2024.

Komise obdrzela a prezkoumala 3991 registracnich dokumentl o eutanazii. Eutana-
zie predstavovala 3,6 % viech amrti, ve srovnadnis 3,1 % v roce 2023.

Vétsina pacientd byla starsi 70 let (72,6 %), z nichz 43,2 % bylo starsich 80 let. Eu-
tanazie u pacientl mladsich 40 let zGstala vzacna (1,3 %).

Byl hldsen jeden pripad eutanazie tykajici se nezletilého pacienta, ¢imz se celkovy
pocet pripadd od rozsifeni zdkona na nezletilé v roce 2014 zvysil na Sest.

Pokud jde o lokality, 50,4 % pripadl eutanazie bylo provedeno doma, coz potvrzu-
je tendenci pacientd prat si zstat ve zndmém prostredi. Podil pfipad( eutanazie pro-
vedenych v domovech pro seniory zlstal stabilni (17,6 %), zatimco u eutanazii prove-
denych v nemocni¢nim prostredi doslo k mirnému poklesu (30,2 %, z toho 6,3 % na
jednotkach paliativni péce.

Hlavni patologie, které vedly k zddostem o eutanazii, zlstaly nasledujici:

— Rakovina (54 % pripadu)

— Polypatologie (26,8 %) — rostouci

— Zavazné neurologické poruchy (8,1 %)

— Kardiovaskularni (2,6 %) a respiracni (2,9 %) onemocnéni

— Pripady eutanazie u psychiatrickych stava a kognitivnich poruch zlstavaji vzacné

(1,4 % v kazdé kategorii).

V 76,6 % pripadl byla smrt ocekdvana v krdtkodobém horizontu. Eutanazie u pa-
cientd, u nichz se v krdtkodobém horizontu neocekavala smrt, vak nadadle rostla (932
pripadl v roce 2024 oproti 713 v roce 2023), a to zejména u pacientl postizenych
polypatologiemi.

Pacienti obvykle trpi vice formami utrpeni:

- 82,3 % pacientl zazivalo fyzické i psychické utrpeni (ve srovnanise 76,2 % v roce

2023).

— 15,8 % zazivalo pouze fyzické utrpent.
- 1,9 % zazivalo pouze psychické utrpenti.

Prakticti [ékari jsou primarnimi zdstupci pacientd, kteri chtéji pozadat o eutanazii,
ajsou hlavnimi |ékari, kteri zakrok provadéj.

Statnimu zastupci nebyly predany zadné pripady.

Zdroj: Eutanazie v Belgii 2024)
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STUDIE: SROVNANI PRAVNI UPRAVY
EUTANAZIE A ASISTOVANE SEBEVRAZDY
VE VYBRANYCH STATECH

Parlamentni institut, aktualizace 8/2023

Zdroj: Studie eutanazie ve svéte)

POSLANECKY NAVRH 2016

Zakon o distojné smrti

§1

(1) DUstojnou smrti se pro Gcely tohoto zdkona rozumi ukonceni Zivota osoby
(pacienta) na jeji vlastni Zddost s védomou, odbornou pomocijiné osoby za
podminek stanovenych timto zékonem.

(2) DUstojnou smrti se pro Gcely tohoto zakona rozumf rovnéz Gmyslné ukonceni
Zivota osoby (pacienta) na jeji vlastni Zadost jinou osobou, pokud neni mozné
pouzit postup dle odst. 1.

POSLANECKY NAVRH 2020

Zakon o paliativni péci, rozhodovani na konci Zivota a eutanazii

§1

Tento zakon upravuje

a) poskytovani paliativni péce, préva a povinnosti pacienta a poskytovatele
zdravotnich sluzeb (déle jen , poskytovatel”) a dalSich osob v souvislosti s
poskytovanim paliativni péce,

b) podminky a postup, za kterych nemusi byt zahajena Zivot udrzujici [é¢ba nebo v ni
nemusi byt pokracovano, a

¢) podminky a postup, za kterych m(ze byt provedena eutanazie nebo asistovana
sebevrazda.
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Videa:

2024 Prezident Pavel k eutanazii

2024 Eutandzie. Rakusan, STAN

2024 Respekt: Hamersky, Prochdzkovd, Cerny, Opatrny

2016 Prezident hospict vs Hamersky

CR0 2019 Prezident CLK vs Hamersky

2024 Hamersky: Ctyri tisice lidi by zemrelo dfive a lékari by délali uZitecnéjsi

prdci
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https://www.denik.cz/z_domova/pavel-k-eutanazii-rad-rozhoduji-o-svem-zivote-tak-proc-ne-o-smrti-20250306.html
https://www.youtube.com/watch?v=F-7kYYTtoNQ
https://www.youtube.com/watch?v=FbMrb00c7Y8&t=1837s
https://www.youtube.com/watch?v=FbMrb00c7Y8&t=1837s
https://www.youtube.com/watch?v=drObkvgidsU
https://www.tyden.cz/eutanazie-ctyri-tisice-lidi-by-zemrelo-drive-a-lekari-by-delali-uzitecnejsi-praci-rika-hamersky
https://www.tyden.cz/eutanazie-ctyri-tisice-lidi-by-zemrelo-drive-a-lekari-by-delali-uzitecnejsi-praci-rika-hamersky




CVVM: 88 PROCENT
OBCANU BEZ VYZNANI
PRO EUTANAZII

kvéten 2025

rozhodné souhlasi
41 %

spises nuh\d;l

spite nesouhlasi

nevi 4% 10%

rozhodné
nesouhlasi 5 %

Zdroj:

Verejné minéni o interrupci, eutanazii a pros-
tituci— kvéten/cerven 2025 - Centrum pro vy-
zkum verejného minéni (CVVM)

Podporuji uzakonéni eutanazie

€

S prdvem na provedeni eutandazie ,rozhod-
né“ souhlasi 41 % ceské verejnosti, dvé pé-
tiny (40 %) dotazanych poté ,spise” souhlasi
s uzdkonénim tohoto prava. Nesouhlasi 15 %
respondentd (10 % ,spise”, 5 % ,rozhodné*)
a priblizné 4 % dotazanych nevi.

Nejvice podporuji respondenti ve véku
30-39 let (91 % z nich vyjadrilo souhlas ,roz-
hodné" nebo ,spis”, 6 % nesouhlas). Naopak
nejvétsi miru nesouhlasu vyjadrili nejstarsi re-
spondenti (65 a vice let), z nichz vice nez jed-
na pétina (21 %, souhlas 75 %).

Rimskych katolikdl 68 % souhlasi ,,rozhodné”
nebo ,spise”. Respondenti bez vyznani pro
88 %. V ramci pohlavi, vzdélani ¢i velikosti sid-
la bydlisté nebyly nalezeny statisticky vyznam-
né rozdily.
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